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V les Gazettes des Calvîniftes en 
triompherit * & les gens de bien de vô- 
tre .Diocefe en gemiilênu. cette démar r 
chejfans doute vous a coûté , vous avez 
différé , vous avez hefîté : eh plut à 
Dieu que vous fufliez encore à la faire i 
vous n’euffiez pas préparé aux Calvi- 
niftes qui vous .encourent , les armes 
que vôtre apel leur fournit contre l'E- 
gjife Romaine : vous n’eufliez pas agra- 
vé le terrible compte qu'un Evêque doic 
rendre à Dieu de fon minifterc : vous 
n’euffiez pas enfin éxpofé les peuples, 
confiez à vos foins > à fe trouver infen- 
fiblement , & prefque fans le favoir, 
détachez de l’Eglife Romaine, & défi- 
nis d'avec le refte de l’Eglife Catholi- 
que. Helas ! ces pauvres peuples, acou- 
tumez par un long Epilcopat à vous 
écouter & à vous fuivre , dévoient at- 
tendre de vous une autre rccompcnfe 
de leur docilité. Au lieu de leur prépa- 
rer des inftruélions falutaires propres à 
les entretenir dans la foumiffion qui 
fait leur fureté 8c leur bonheur : vous 
décriez à. leurs yeux , la conduite du 
Vicaire de Jefus-Chrift : vous blâmez 
celle de 'prefque tous les Evêques du 
mohdé-: vous noircUTez par les traits 



îés plus -odieux, plus décent Evoques 
de France: vousaeufez tout l’Ujnivêri 
de favorifer l’erreur : cnallarmantainfi 
vos brebis par des terreurs vaincs , vou$ 
les livrez vous même , jufqu’aû futur 
Concile , à ces incertitudes & à ces 
doutes que faint Paul nous aprehd a 
e'viter : & vous leur enfeignez par vôtré 
exemple à fecoucr le joug faluraire dé? 
décidons du Corps Paftoral , dont fatr. 
torité infaillible n'avoit point été, avant 
vous , révoquée en doute parmi' les 
Catholiques. N'eft-ee pas là , Moil- 
feigneur , vous rendre femblable àtë 
pere dont parle l’Evangile , qui au lfeft 
.de pain, n’offre à fes enfàns affamez 
qu ? unepierre dure , oti un ferpent dan’î 
gereüx.- - ~ • • ;• • 4 . .{ 

■ Vous - voulez, dites-vous, prévenir 
l'fehifme , dontï'Eglïfc efl menacée, 4 
Rien n’eft plus digne d’un Evêque qïfè 
d’en garantir fon troupeau. Mais* lé 
moyen que vous prenez eft-il bien prd- 
pre à vôtre deffein \ Quinze ou vingt 
Evêqiies acüfent le faint Siégé &'Ic 
tefte des Evêques - . du monde de favori- 
fer m de foutenir l’erreur j Eft-ce donc 
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mettre vôtre Fglife à couvert du fehif. 
me, que de l’unir à ce petit nombre;. 
& lui aprendre à calomnier la foi de 
tout l’Univers ? Si le fchifme fc con- 
formée , de quel côté fera la vraye 
Eglifcj Cette Eglife , Epoule du Fils de 
Dieu , qui a ncceflaircraent pour Chef 
le fuccelîeur de faint Pierre , & le Vi- 
caire de Jcfus-Chrift , & qui doit s’é- 
tendre dans toutes les Nations de l’U- 
nivers i 

Vous voulez , dites - vous encore, 
fauver le dépôt de la foi & de la faine 
dottrine. Mais comment le fauvez- 
vous î Les Janfeniftes s’autorifent de 
vôtre apel : leurs livres pernicieux fc 
multiplient & fe répandent par tout ; 
leurs erreurs tant de fois condamnées 
fc montrent à découvert : le Preibi- 
teranifme même , trouve des protec- 
teurs parmi vos Ecrivains ; au lieu de 
vous elever contre ces defordres , vous 
prenez le livre dcQuefnel fois vôtre 
proteûion. Ce livre , qui de l’aveu de 
vos propres Confrères dans l’apel , fa - 
vor'ifc les erre tir s dujanfenifme. Eft ce 
là , Monfeigneur , conferver foigneur 
feraent* le dépôt de 1a doctrine & de l^ 
foi î 



Si les motifs de vôtre apeî font fur- 
prenans , vos proteftations ne font pis 
moins inconcevables. 

Vous voulez, dites-vous, ne vous 
départir jamais d.e l'cbeij]ance& du ref- 
peft dûs au Vicaire de Je fus Chrift , (a) 
Vous demeurez tnv'tolablernent attaché 
a la Chaire de Pierre. Vous ne preten - 
de z. rien dire de contraire aux fentimens 
de l'Eglifc Catholique & Romaine , ni ce 
l'autorité du feint Siégé. Mais n’eft-cc 
pas de l’autorité du faint Siégé qu*e(t 
émanée cette Bulle, que vous apellez 
un piege & une feduïlion pour les Fidè- 
les. Comment acordez-vous une telle 
déclaration , avec cette unité de fenti- 
mens que vous proteftez > Mais quel cfl 
ce refpeéfc que vous confervez pour le 
faint Pere î Vous le peignez à vos peu- 
ples comme un homme inexorable tk. 
plein de hauteurs : (b) vous l’aeufez 
d’abandonner les preffans h; foins de 
l'Eglife , ( c ) & de favorifer ceux qui e/e 
veulent à la charité , a l amour de Dieu t 
au premier de fes commandent: as : [d) 
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▼ons allez encore plus loin : <5c fan9 
ombre de vérité & mcijne 4’aparcnce, 
vous l’acufez de donner atteinte par fa 
Bulle à U fureté de la perfonne facrée de 
nos Rois, (e) Vous appeliez cela duref. 
pett. Un autre plus jufte eflimatcur des 
termes 3 nommeroit içfultes des termes 
il piquans & fi çalomnitrux... 

Je dis fi calomnieux i car pour coin», 
mencer à combattre vôtre apel par ce 
dernier trait trait favori que vous re-, 
petez fouvent , permettez moi, de vous, 
demander , .Monseigneur , fur quel 
fondement vous formez cpntjc le faint 
Perc 3e contre fa Bulle , une açufation 
Ci étrange. Quoi? le faint, ic pieux Pon- 
tife Clement X I. en veut à U t perfonne 
facrée de nos Rois > Sc par fa Bulle il met 
en péril ces vies fi Sacrées & fi cheres 
aux peuples qu’ils gouvernent ? On voit 
bien à quoi tendent de Ci horribles acu- 
fations-; Mais où en eft vôtre, eau Ce,, 
quand les Evcques qui la Soutiennent, 
font réduits à de û étranges expédient 
pour émouvoir les peuples >.]’ai lû dans 
beaucoup de libelles les traits les plus 
injurieux lâchez fans pudeùr contre le 

(e) Pag.it, . t •/ • 



faint pejrc. C 'eft par les adherans k fâi 
pel qu’il a été comparé à Balaàm le faut 
Prôphete , à Antiochus , à l’Antechrifk 
même:: on l'a nommé un fatan & un 
orgueilleux.) vôtre zele & celui de vos 
Confrères fi vif contre les prétendues 
erreurs de la Bulle , a été froid &c inlcn- 
lible fùr ces horreurs : Elles ont dt.é di- 
tes & répandues en cent maniérés : mais 
je ne fai fi d'autres avant vous avoient 
ofc aeufer Clement XI. ou fa Bulle* 
d’en vouloir à la perfonne même dés 
Rois & de U mettre en péril. Ce trait 
vous ctoit refervé , Dieu l’a .permis, 
afin qu'il fervit à infpirer une jufte dé- 
fiance de toutes les autres aeufations 
que vous intentez contre le faint Perc, 
ôc contre fa Conftitution. *• 

Cette aeufation au relie efl auffi fri- 
vole * qu’elle eft ôdieufe pour la foutc- 
nir , vous dites qu’on peut apuyer ces 
confequences pernicieufes fur la condam - 
nation de la quatre - vingt onzième pro- 
portion. * Par quel fubtil rafinement de 
logique, peut-on, Monfcigncur, apuyer 
.de fi étranges maximes , fur cette con- 
damnation ? Vous auriez pu avancer 

... ■ '.'.ÿj i 4 j foi 
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félon le meme raifonnement, qite 1 à 
Bulle tend auffi à autorifer le Mahome* 
tifme, ou le culte des Pagodes. Les 
Parlemens avoient remarqué il eft vrai, 
qu’on pourroit faire abus de cette cen* 
fureen la faifant fervir Ae prétexte pour 
attaquer ou nos libertez ou l’obeiflànce 
que les fujets doivent à leurs Souve- 
rains. Les Evêques avoient prévenu les 
Parlemens dans ces fages précautions, 
qu'en pouvoir prendre contre ces abus. 
Car enfin les Evêques ne le cedent point 
aux Magiftrats , en zcle pour les droits 
inaliénables des Rois , fur leurs fujets. 
Mais après tout , la crainte des Magif- 
trats meme fe bornoit à des abus qu'on 
pourroit faire de cette cenfure , & à des 
prétextes qu'on pourroit employer-, c’eft 
ainfi qu’ils s’expriment. Qui dit abus 5c 
prétexte , fupofe évidemment que ce 
n’cft pas là , où tend naturellement le 
propre fens de la cenfure ; d’ailleurs 
aucun ne s’étoit imaginé qu’on pût 
étendre cesconfeqUences abufives, juf- 
qu’à mettre en péril la perfonne même 
des Souverains. Pour vous , Monfeig- 
neur , vôtre imagination vive vous me- 
né plus loin } c'eft la Bulle elle, même 
félon VOUS qui âUtOf ife tout cela , qui y 
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tend , qui donne atteinte aux droits les 
plus faerez , qui va jufqu’à apuyer les 
projets meurtriers des fujets rebelles j 
& le Pape , quoi que lui-même Souve- 
rain , & par cette qualité , intereifé à 
ménager la vie des têtes couronnées, 
aura contre Tes propres interets > auto- 
rifé les horribles confequences que vous 
faites valoir contre fa Bulle ? Vous per-, 
dez toute croyance quand vous entre- 
prenez d'avancer de tels paradoxes. 

C’efl: avec des yeux aufli peu équita- 
bles que vous avez examiné les autres 
proportions que la Bulle a condamnées* 
vous entreprenez d’en juftifîcr plus de 
quarante , & vous les qualifiez de pro- 
pofitions faines & « rtodoxes . Mais puis 
que vous demandez au Pape vôtre Su- 
périeur des explications fur leurs ccn- 
fures j permettez à un Confrère de vous 
demander aulïi à vous-même des expli- 
cations fur l'apologie que vous faites de 
ces propofitions. C’eft à ce fujet que je 
prens la liberté de vous faire quatre 
demandes. 

J'ai l’honneur de vous demander en 
premier lieu , comment vous pouvez 
nommer abfolument faines & ortodo- 
#ttdes propofitions déjà caducées dans 

A f 



10 

l’Eglifo. Telles font les proportions, r. 
Querefte.t'il a une urne ? ôcc. 44. IL n’y 
4 que deux Amours dre. & 4/. Quant 
l'amour de Dieu &c. Vous les citez au 
nombre de cespropofitions fainej , & li 
faines qu'elles, ne, méritent pas même 
d'être qualifiées de captieufcs ou de fuù 
pe&CS. . . . 5 : 

Cependant vous ne pouvez ignorer 
que ces trois propositions font precifé- 
ment les mêmes que la feiziémeja tren- 
te* cinquième & la trente- huitième con- 
damnées dans Bayus : Il eft aifé d’en 
faire la comparaifon , on trouvera entre 
les unes & les autres ,.unc conformité 
entière dans le fens 9 & prefque dans 
tous les mofs. Si le Pape eft criminel 
pour les avoir condamnées ,, l’acufa- 
tiqn doit retomber plutôt fur Urbain 
VIH. fur Grégoire XUI. &£ encore plus 
fur le faint Pape Pie V. Qui croira-t’on 
aujourd’hui,, Monfeigneur ? Sera -c« 
cçs faines Papes qui ont jugé & toute 
PjÈglife avec eux , que ces propoùtions 
croient cenfurables ? Sera-ce vous en 
Vjqtre; petite compagnie qui > après ijo. 
ans de prefeription » ofez dire qu’elles 
ne méritent aucune cenfure ? ■ 

Je pjrpns , U liberté de vous denaaa- 

■i, * 
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êcr entfecond niciri'^Vrïnnwfem'^vtWs 
;apell vz faines & orthodoxe*, des pèopeft. 
lirions 'que - vous ne juftifàez 1 qu’erl 'tes 
altérant » en les adouciflantpar des ctÿ- 
xectifs > qui ne fe trouvent- point dçtifç 
l«s^ piopolîtions 'niênles , telles' qu r e 
.nous: les eenfurons avec le Pape r' fiç- 
donne: pour exemple les proportions 
qui regardent la leéhtre de l’Ecritürfc 
fainte; A vous entendre^ l’Auteur n'à. 
fait exhorter a la lettttre des bons li- 
vres. Mais vous drilimuléz que ce n’eft 
pas unfe 'fim pie ^exhortation que lés- 
proportions lè bornent; Qu’elles font 
de la ledfcurc du texte de' l’Ecriture faiïv- 
*te , non » une» pratique de pieté , mais 
ain devoir & un devoir ne ce faire pour 
tous les terns , tous Us lieux , & toutes 
•les perfonnes y ' vous diflimulez qu’elles 
'•font une critique fcarïdaleuft del’anw 
cienne difcipiinc des Conciles de Fran- 
ce , félon laquelle on ne permettoit cec- 
teleélure,, qu’avec des précautions.' ^ 

1 Il en eft de même des propofitiofrs 
qui concernent la charité. Vous vou- 
driez faire croire >à*vôtre peupîe-'qù*diï 
anathematize ceux («) qui enfeignem k 
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riper ter toutes leurs a fiions à Ztiett tâtfh 
me fin dernier e. Que nous en vouloir! 
au grand precepte de l'amour de Dieu, (h) 
Que nous enfeignons (e) eju’ort peut fit 
pafer d’aimer Dieu pour être fau*üè $ 
vous nommez (d) le Fie ait e même dé 
J 'fins Chrifi comme le fauteur é§ ég§ 
blafphêmes. Non t Monfelgneur , fil ig 
Pape , ni les Evêques # h'ont mérité ce# 
calomnies. Nous condamnons dafis le 
livre des erreurs réelles que vous dilïf* 
muiez. Nous le condàrttfiUfis pOtfr avoir 
dit que la foi n' opéré que par la charité ; 
parce qu’il eft Vrai que la foi opère 
quelquefois fans la charité , dans ceux 
qui ayant la foi & Pefperttnce , n‘on< 
pas encore reçu le don pretieux de la 
charité. Nous le condamnons pour * 
avoir dit que la charité feule fait les ac- 
tions chrétiennement ) parce qu’il eét 
vrai qu’il y a des actions qui font loua- 
bles & bonnes , qui font l'operation d u 
faint Efprit & de fa grâce , quoi qu'el- 
les foient faites , ou avant la charité 
reçue, ou par un motif faint, autre 
que le motif propre de la charité, Nous 

(b) Page j f, 

(e) Page 4 j, 

K Page 4*. 



lë Condamnons pour avoir dit que tout 
I te qui n a point l’amour de Dieu pour 
principe n’efi qu’hipocrifie , oufaujfe juf. 
ttcej parce qu'il eft vrai qu'il y a des 
a&ions qui ne font ni hipocrifie nifaujfi 
juflice t lors qu’elles font faites par l’o- 
peration du faint Efprit , qui n’habite 
point encore par l'amour , dans le cœur 
qu’il excite par fa grâce. Le Concile de 
Trente a voit déjà condamné Ges erreurs 
danr Luther ; Quefncl les renouvelle j 
& c’eft un Evêque qui entreprend de 
les juftifier. 

J’ofe vous faire , Monfeigneur , une 
troisième demande. Pouvez- vous apcl- 
1er faines & ortodoxes , des proposi- 
tions que vous ne pouvez juftifier qu’en 
leur donnant des fens forcez , & fi for* 
cez que l’Auteur même des propositions 
ne les a pas connus. Telle eft la proposi- 
tion foixante-neuviéme , vous voudriez 
pour la rendre faine, (a) qu’on J’en- 
1 tendît de la foi des miracles. Qucfnel a 
ignoré cette fubtilité , inventée après 
coup. En cinquante pages de Son Sixiè- 
me Mémoire , où il excuSc comme il 
peut cette proposition , il ne s’eft point 

(4) Page 4 j. 
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avifc de Iuî donner le fens favorable 
que vous lui attribuez. ^ 

il en eftdem<?medelapropoficion87i 
vous dites qu’elle parle d’un pecheur 
impénitent. Vous le dites fans fonde- 
ment, & contre le fens même delà pçor 
pofition. Car enfin s’il y étoit quefiion 
d'un pecheur impénitent,- f*il eut étéridi^ 
cule de dire qu’il cft de la prudence de 
lui différer l'abjolmion. Il eut falu dire 
qù*îl eft neccirairc & indifpenfablc de 
la lui refufer dans cet état. Mais ce qui 
cft plus remarquable j c’eft que Qjiefnel 
a ignoré encore cette exeufe. On n’en 
trouve rien dans fon feptiéme Mémoi- 
re , où il s’efforce de juftifier fort au 
long cette propofition , dans le fens 
meme que vous diflimulez. 

Encore une quatrième demande. 
Pouvez-vous apeller faines & orthodo • 
xes 'des propofitions que vous n’excu- 
fez , qu’en rendant vôtre Théologie 
fufpeéte ? Pardonnez-moi', fij’ofevons 
le dire , Monfeigneur •, mais le zele 
qu’un Evêque doit avoir contre toute 
erreur , ne nous permet pas le filence. 
V ous - dites qu'il faut être dans tes pre- 

$ Page 
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■fuge*. des Vltrameritains pour trouver 
eondamnablela propojîtion po. '*• oii 
Qucfncl fait dépendre du confentement 
du çorps {‘excommunication prononcée 
par les Pafteurs. QuefneL dans Tes Mé- 
moires juftificatifs n’a point diflituulé 
que par le corps il entend non feulement 
le corps des Evêques , mais le corps 
entier de l’Eglife , en tant qu’il renfer- 
me les pafteurs 6 c les peuples : félon lui* 
c’cft ancorps qu’apartient la propriété 
des clefs , & les pafteurs en ont l’exer - 
etc* * mais un exercice dépendant du 
confentement au moins prefumé du refte- 
des membres , c ? eft à dire .du peuple. 
Voilà la doctrine de Qucfnel éc. delà; 
plupart de fes défenfeurs. Ils l’ont pui- 
fee dans Okam , Moiue fehifmatique, 
dans Calvin , dans Marc-Antoine .de 
Dûminis Evêque Luthérien , dans R i- 
cher. C'eft cette doctrine étrange que 
Monfieur Bofliiet dans fon hiftoire de» 
variations , apelle une doctrine , qui 
met eu pièces le C hriftianifme & qui pré- 
paré la rroye à l’jîntetkrijb. Au lieu de 
defâvouer une telle doétrine * au lieu 
4’uièr «de vôtre expedieut ordinaire* 

* Page 48, 
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qui eft d'ajoiiterdc vôtre fondjqUefqtfe 
' correctif à la propofition que vous vou- 
lez fauver de la cenfure : vous entrepre- 
nez de jullificr ccllle ci dans fon mau- 
vais fens. A l’exemple des Heretiques 
que je viens de citer $ vous attribuez *j* 
la propriété des clefs & du pouvoir, à l’E- 
glil'e entière, en tant qu’elle renferme les 
peuples & les pafteurs } & vous ne don* 
nez à ceux ci que l’exercice de ce pou- 
voir. Ainfi vous faites comme eux , une 
république de l’Eglife de Jcfus-Chrift : 
vous ofez dire même, fans correûif , à 
la page vingt-troifiéme, qu’elle n’eft pas 
un état monarchique par fon injlitutiort. 

C’eft-là, Monfeigneur, preeifémenc 
la propofition de Marc- Antoine de Do- 
xninis , condamnée en Sorbonne il y a 
un ficelé. Elle qualifia d’heretique certc 
propofition : la fortne de la monarchie 
dans l’Eglife , n'a pas été introduite 
immédiatement par notre Seigneur Je/ur- 
Chrift. Vous adoptez cependant cette 
propofition , vous l’adoptez dans les 
propres termes de cet Evêque Apoftar, 
vous l’adoptez malgré le fentimenü 
unanime de tous les Théologiens > mê- 

t Pagc47*&4ir 
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ttie François , qui prouvent que l’EglI- 
fe eft , non pas une republique , mais 
un état monarchique , quoi qu’il foie 
mêlé d’ariftocratie. Ainfi bien loin de 
juftificr Quefnel , vous vous condamnez 
vous-même avec lui. 

Cependant vous dites que votre foi 
fji fans reproche & qu’elle ne peut être 
fufpcfte j vous le repetez plufieurs fois 
avec confiance : mais comment ne fera- 
t’elle point fufpeftc , quand vous avan- 
cez fi nettement des propofitions déjà 
condamnées , & qui font incompati- 
bles avec les principes que la foi nous 
enfeigne ? 

Comment vôtre foi ne peut-elle être 
fufpeüe , quand vous prenez fous vôtre 
protection , & Quefnel , Sc fon livre, 
& fes cent-une propofitions : les Evê- 
ques apellans ont avoué de bonne foi 
dans des Mandemens publics , * que ce 
Yvntfavorifoït & renouvelloit les erreurs 
du fanfenijme j pour vous , plus indu!- , 
gent , vous ne trouvez dans fes propofi- 
tions qu’un Thomjfme raifonnable : En 
forte que parmi tant de propofitions 
évidemment fauffes : de l’aveu même de 

* Page 17. & 3*. 
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vos propres partifans : vous êtes enéore 
à avouer qu'il y en ait au moins quel- 
ques-unes' qui ayent éré juftement con- 
damnées. • ’ 

Comment vôtre foi ne peut-elle être 
fufpette ? quand vous étendez vôtre 
protedion fur tous les ouvrages que 
Quefnel a écrit pour la défenfe de Ton 
livre : ouvrages , où il renouvelle clai- 
rement une partie des erreurs qu’on lui 
reproche , 6c où il ne defavouc ordinai- 
rement les autres, qu’en termes cap- 
tieux & équivoques ? i . . 

Comment vôtre foi ne peut- elle être 
fufpeÜe ? Comment pouvez-vous dire 
que vous ne pouvez être noirci du moin- 
dre foupçen dejanfenifme ? Quand pour 
raconter à la page feiziéme les fenti- 
■mens des prétendues écoles catholiques 
vous les expofez dans les memes termes 
dont les Janfeniftcs fe fervent aujour- 
d’hui', pour «nveloper fous des tours 
captieux , tout le venin de leurs ptinci- 
pes , ou pour donner fous le nom ref- 
peâable de Thomifme , des éxpreflions 
équivoques dont Janfenius lui- même 
conviendroit fans peine.; i ; 

Comment vôtre foi ne peut-elle être 
[ufpcttc ? Quand on yoùs a vuy Mon- 
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feigneur , en prefcnce de S. A. R. - des 
Prélats , & des Minières da Royaume, 
fouteoir , comme catholique £c-,hors 
d 'atteinte de toute ccnfure , une pro- 
portion que Monfeigneur l'Evéquc 
d'Arras lui-mcme , quoi qu’alqrs de 
vôtre parti , fut obligé de convenir net- 
tement qu’elle étoit heretique & infou- 
tenable. , ./ 

Comment vôtre foi ne peut-elle être 
ftifpeiïc ? Lors que tandis que les Janfe- 
niftes s’autorilent de vôtre apel, yous 
ne dites, pas un mot dans tput vôtrd 
long ouvrage , pour leur ôter cet avan- 
tage & pour rejetter nettement leurs 
erreurs ? , A peine avouez-vous froide- 
meiiit qu’il y a en Dieu -f une volonté 
generale de fauver les hommes ^jamais 
Calvin, jamais J anfenius , n'ônt nié 
que Dieu ait eu une certaine volonté * 
de fauver les hommes. } Mais ce qui fait 
une des principales hetefies de ce der- 
nier : e’eft d’avoir nié que Jefus-Chrift 
cft mort pour le falut éternebdç chacun 
des Fideles ,. qu’il a voulu fincercmenç. 
leur falut : de qu’il offre à .chacun d’eux 
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des moyens fuffifans pour aquerir la 
gloire qu’il leur a mérité. Vôtre Dio- 
Cefe allarmé de vôtre apel , attendoic 
au moins de vous , l’aveu de ces veri- 
tez : croyez- vous les rafTurer allez , &c 
vous laver de tout foupçon , en difanc 
que Dieu a une volonté de fauver les 
hommes ? Croyez vous que ce foit aflez 
d'ajouter vingt- cinq pages après , pour 
tout correctif, que vous n’excluez pas 
ht mort 'de Je fus Chrift pour la rédemp- 
tion de tous ? ( a) Les Janfcniftes en 
diroient autant , fans abandonner leurs 
erreurs. 

Comment vôtre foi ne peut-elle être 
fufpeüé t quand on vous voit parler dit 
fait de Janfenius , comme d’un fait 
odieux qui agite l Eglife } 8c qu’on vous 
voit avancer au même lieu 8c en même 
tems , que l’Eglile ejl faillible fur de 
tels faits j (b ) c’eft à dire fur les faits 
qui concernent le mauvais fens des li- 
vres qu’elle condamne $ n’eft-ce pas 
donner à croire à ceux qui liront vôtre 
apel , que vous n’avez pas plus de defe- 
rence pour le jugement de l’Eglife fus 
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le fait de janfenius , que Quefnel & Ici 
autres quirefiftent depuis fi long- tems 
à fon autorité. 

Comment votre foi ne peut-elle être 
fufpettc y quand pour toute déclaration 
precifc, qu’on auroit droit d'attendre de 
vous fur tant d’articles : vous vous con- 
tentez de dire que les Prélats apellans ont 
toujours été prêts de condamner tout ce 
qui e/l condamnable , & d’embrajfer tou- 
us les vérité z que l’Eglife en feigne, j- 
S’il fuffiloit défaire une telle profeflion 
de foi, pour être à couvert de tout foup. 
çon, il n’y auroit] plus dheretîques 
dans le monde ; chacun diroit fans pei- 
ne ce que vous dires , en fe refervant 
comme vous le droit d’zpcllev condam- 
nable ce qui paroîtroit tel à fon propre 
jugement : & d'apeller Eglifc la focicté 
à laquelle il cft attaché. 

Comment enfin votre foi ne peut-elle 
être fufpette , quand on voit que dans 
tout vôtre Ecrit , vous calomniez la 
nôtre , & que vous nous aeufez à tout 
moment defoutenir oudefavorifer les 
excez les plus étranges. C’efi: ainfi que 
«dans tous les fiecles > ceux que l’Eglife 
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a condamnez , onç imputez à leurs 
ccnfeurs dés erreurs pour les rendre 
odieux. 

Heüreufement pour nous , vos pro- 
pres aeufations nous ferviront dé def- 
fcnfes. Ce <^ue vous imputez aux def- 
fenfeurs de la Conftitution eft (i hors 
de vraifemblance , qu’on voit bien que 
faute de bons motifs pour exeufer vôrrc 
apel , vous avez eu recours à des décla- 
mations qui montrent la foiblefle delà 
çaufe que vous foutenez. 

On en veut , dites-vous , (* ) au plue 
grand des Commandement, on en veur* 
l amour de Dieu & aux feintes réglés 
qu’on doit garder dans l’adminif ration 
des Sacrement. Vous’acufez encore les 
deffenfeurs de la Bulle de nier , que 
Dieu ait un empire fur les cœurs pour 
en manier , comme il lui plaît , les reC. 
forts : vous voulez ( b ) faire croire 
qu’ils combattent la volonté fpecialc 
qui eft en Dieu de fauver fes Elus & de 
les conduire à la gloire par des .grâces 
fîgnalées: (c) grâces qui fans impofer 

' j 
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de neceflué à la volonté de l’bomme 
ont neanmoins infailliblement leur effet: 
vous letli? imputez (a) dé dire qu'il n'y 
point de différence entre la foi ancien- 
ne & la nouvelle dans l’œconomie de la 
grâce : que la crainte, (b) & U crainte 
firvile & mercenaire fans aucun amour 
de lajuftice eft fhjfîfante dans les Sacre- 
mens de Baptême & de Penitence ,’potir 
obtenir lajuftification. Vous dites (c) 
que non leulefnent ils aboliffent 4’a- 
«jour de Dieu*, mais qu’ils font une loi 
dogmatique pour éteindre ce feu facré : 
& qu’ils foutiennent^#’*» peut fe paffer 
d 3 aimer Dieu pour être fauvé j (d) Qu’il" 
fouc-donner d’emblée & fans délai lab- 
{dlution a tàut penitent , & mille autres 
chofes femblàbles. Voilà le portrait 
que vous faites de nôtre doctrine & do' 
celle des déffenfeurs de la Bulle , vôilà' 
une partie de ce que vous nous impu- 
tez de dire , de foutenir , de deffendre, 
du de favorifer ,• & de faire fervir la 
Bulle à ces noirs deffeins. Il ne faut, 
Monfcigneur , que cette aeufation pou? 

. (a) Page 14. ‘ . 
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tous faire perdre toute creance : ce 
n’cft pas afîez de vous dire ici nettement 
que nous anathematizonsde tout nôtre 
cœur de telles do&rines : ce n’eft pas 
atfez de vous faire fouvenir que plus 
de cent Evêques de France fe font expli. 
quez nettement contre ces erreurs , qui 
n'ont rien de commun avec la Bulle ; 
ce n’cft pas allez de vous dire que moi, 
le moindre des Evêques , j'ai démontré 
dans -un ouvrage qui cft a fiez public» 
que la Conftitution n’autorifoit rien», 
qui tendit àfoutenirces dogmes extra - 
vagans : Tout cela ne fuffira pas pour 
vous guérir de la (prévention où vous 
êtes. Mais j’ajoute que j'ofe défier tous 
vos adherans cnfemblc de me produire 
un feul écrit d’un Auteur catholique» 
& encore plus d’un Auteur qui ait quel, 
que nom , où ces erreurs ayent été fou- 
tenues & apuyées Jiir la Conftitution, 
Vous me citerez peut* être deux ou trois 
Thcfes particulières , propofées dans 
des Colleges obfcurs, où il y aura quel^' 
ques termes équivoques dont vous con_ 
cluerez ces abominations : mais vous 
ne les concluerez que par des consé- 
quences , hautement defavouées par 
ceux qu’on en aeufe : Mais js’jJL eft vrai 
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que la Conftitution aie été ménagée 
comme vous le dites pour autorifer ces 
erreurs , s’il eft vrai qu'on fe ferve de 
la Bulle pour les débiter j il n’eft pas- 
poffible que depuis cinq ans , vous 
n’en ayez ramairé des preuves incon- 
teftables. Il faut donc , ou que vous 
produifiez ees preuves des erreurs que 
vous rçpus aeufez de foutenir , & d’a- 
fuyer fur la Bulle : ou que vous avouyiez 
que c’eft trop legerement que vous nous 
avez aeufez. 

Il y a plus : c’eft que le Papè lui-mê- 
me defavouë hautement ces fens mau- 
vais que l’on prête à fa Conftitution : 
c’eft ce que l’on lit dans fes dernieres 
Lettres Apoftoliques , adreftees à tous 
les Fideles. Puis que vous les cirez 
pour y trouver de nouveaux motifs de 
vôtre apel , il eft jufte que je les em- 
ployé à mon tour peur juftifier le Pape 
clés aeufations que vous formez contre 
lui. C’eft dans ces Lettres qu’il fe plaint 
des interprétations fauflesque vos adhe- 
rans donnent à fa Bulle , des erreurs 
qu’on lui impute injuftement i & des 
calomniateurs qui fe fervent d’un pré- 
texte fi faux & fi peu vraifemblable, 
pour blâmer la foi du faint Siégé , il 

U 
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fait remarquer en particulier que la lil 
berté des Ecoles catholiques e(t fi peu 
blejfêe^omme vous voulez le faire croi- 
re , (a) que les opinions non fufpeéles 
qui y écoicnt reçues , fc foutiennent à 
Rome meme , & fous fes yeux depuis 
la Conftitution , avec la même liberté 
qu’auparavant » & que par confequent 
il eft injufte de confondre les erreurs 
quM a proferites & qui font allez con- 
nues , avec les opinions catholiques, 
aufquelles il n’a donné aucune atteinte. 
Une pareille declaiation devroit vous 
raffiner <: Elle devroit vous empêcher 
d’aeufer le faint Siégé : Mais non , le 
faint Pere aura beau dire , on ne l’c- 
coutera point : Il aura beau protefter, 
on eft déterminé à ne le pas croire. Le 
Pere Quefnel s' in fer it j en faux , dites- 
vous , ( b ) contre les mauvais fens que 
fes ennemis lui ont prêtez ? & vous apel- 
lez une injuftice de ne pas ajouter foi à 
fes protections. Aujourd’hui le faint 
Pere s’inferit en faux contre les mauvais 
fens que les ennemis de fa Conflit ution 
lui prêtent ,* & vous croyez qu’il eft de- 
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la juftice de ne pas ajouter foi à fa paro- 
le. N’eft-ce pas là , Monfeigneur, avoir 
deux poids & deux mefures ; & refufer 
au Vicaire de Jcfus-Chrift & au Pcre 
commun des Fideles , les ménagcmens 
que vous prodiguez à un fugitif ; 

Cependant c’eft fur ce phantôme 
d'erreurs que vous avez fondé la jufti- 
ce de vôtre apel , mais ce n'eft pas le 
feul que vous vous êtes formé. Vous 
avez crû voir parmi les propofîtions 
condamnées des veritez qui n’y étoienc 
pas, premier phantôme. Vous avez crû 
trouver dans ceux qui deffendent la 
Bulle des erreurs , qu’ils defâvouent 
hautement, fécond phantôme. Un troi- 
fiéme , c’cfl: d’avoir crû lire dans la 
Bulle & dans les Mandcmcns des Evê- 
ques qui la foutiennent , ce qui n’y a 
jamais été. Je vais en donner feulement 
quelques preuves ; car s’il faloit relever 
tout ce qui mérité de l’être , on ne fini- 
roit point. 

Vous imputez f à la Bulle d’acabler 
tin Prêtre de notes injttrieufes & infa- 
mantes fans l'avoir entendu. Il n’y a 
qu’à lire la Bulle pour voir combien 
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vous vous êtes trompé j Mais il n’y à 
qu’à vous lire vous-même , pourvoir 
que vous détruifez dans un endroir, 
ce que vous avancez dans un autre. 
Car ailleurs vous avouez fimplemenc 
que la Bulle ne parle que des propor- 
tions & non point des intentions de l'Au- 
teur. * Effectivement la Bulle ne dit pas 
un mot où Qitefnel foit nommé , ou 
defigné , pas même fous le nçm general 
d‘ Auteur. Ce n’eft pas qu’on ne fut en 
droit de le faire. La fentence d’excom- 
munication prononcée contre lui par 
M. l’Archevêque de Malines le dix No- 
vembre 1704. félon les formes juridi- 
ques : fentence dont Quefnel ne s’eft 
point fait relever , n’oblige- t'elle pas 
chaque Eglife à le tenir pour excom- 
munié , jufqu’à ce qu’il fc foit purgé 
par un jugement canonique? C’eft-là 
la loi & la difeipline de l’Eglifc : les 
Canons des Conciles d’Elvire , d’Arles, 
de Nicée , & tant d’autres , l’ont réglé 
ainfi. Le Pape étoit donc en droit de 
traiter comme tel , un homme qui de- 
puis quinze ans méprife toutes les cen- 
fures ? Le faint Pere cependant n*a 

* Page 27. 
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point voulu le nommer dans fa Bulle,' 
ni [parler de lui , vous l'avez avoué 
vous même , & cependant vous acufez 
cette meme Bulle de l'acabler de notes 
infamantes, v 

Vous foutenez que la Conftitiuion 
condamne toutes les proportions corn- 
me fanjfes , -J* & comra cfaujfescn elles - 
mêmes. Vous ajoutez qu'elles les con- 
damne dans le fens qui fe prefente d’a- 
bord à l’efprit. Où eft-cc donc , Mon- 
feigweur , que la Bulle l’a dit ? Produi- 
rez- en , lî vous pouvez , un feul texte, 
où l'on life ce que vous avancez ici. 
Vous y trouverez que les cent-une pro- 
pofitions ne font condamnées que ref- 
pettivemcnt , c’eft à direlque les unes 
font ou herctiques , ou téméraires , ou 
erronnées , & que d’autres ne font que 
captieufes , fufpeftes , feditieufes &c. 
Or s’il eft évident que les proportions 
hérétiques ou erronnées &c. font fauffes 
en elles-mêmes , & dans le fens qu’el- 
les prefentenr d'abord à l’efprit : il n’eft 
pas moins évident aux Théologiens, 
que celles qui ne font que feditieufes , 
ou captieufes , ou fufpettes , ou feanda - 
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leufes , peuvent être vraycs quelquefois 
dans la rigueur des termes : quoique 
juftemcnt condamnables : fouvent leur 
mauvais fcns ne fe prcfente à l’efpric 
que des Théologiens & non pas du 
commun des hommes [qui les croit in- 
nocentes : celles qui font captiettfes doi* 
vent avoir un double fcns , l’un qui 
d’abord peut paroitre bon ou tolerable, 
l’autre mauvais qui eft caché & fous» 
entendu. Voilà ce que les Théologiens 
enfeignent : or fi entre les cent - une 
propofitions , les unes font heretiques, 
ou erronnées , ou temer aires &c. & 
que d’autres ne foient que fufpe&cs, 
que feditieufes, que captieufes &c. il 
cft évident que les unes font condam- 
nées comme fauftes en elles- mêmes Sc 
dans le premier fens qu’eUes prcfentenc 
d’abord , à tout homme raifonnable : 
les autres font cenfurécs parce qu’elles 
cachent leur poifon fous des aparences 
de vérité , qui font que ce poifon ne fc 
prefente pas d’abord à l’efprit : ou s’il 
fe prefente tel qu’il eft , ce n’cft qu’aux 
yeux des Théologiens , qui en jugent 
autrement » que le commun des hom- 
mes. Par confequent il eft évident félon 
les termes mêmes de la cenfure , que le 



pape n’a jamais dit que toutes les pro- 
pofitions fuilent faujfes en elles-mêmes , 
& dans le fens cj ni Je prefente d’abord à 
l’efprit. C’eft ce que j’ai démontré dans 
un autre ouvrage , j’y ai marqué même 
en détail les proportions qui font évi- 
demment fauffes , & celles qui ont 
cette aparence de vérité , propre a 
tromper & à feduire. Vous ne trouve- 
rez rien dans les termes de U Bulle qui 
détruife ce que j’ai prouve , ni rien qui 
fàvorife ce que vous ofez avancer avec 
tant de confiance. 

Il fuffit de montrer cette erreur où 
vous êtes tombé , pour en détruire une 
autre où celle-là vous entraîne. Après 
ce beau raifonnement que je viens de 
détruire , vous dites * que les Evêques 
de France parlent un autre langage ejuc 
celui de la Bulle ; & qu'ils mettent le 
fens condamnable des propofitions , oit 
la Bulle ne le met pas. Otez à la Bulle 
les erreurs que vous lui prêtez , & vous 
verrez que les Evêques de France s’a- 
cordent parfaitement avec elle ; Ceflcz 
de dire que la Bulle condamne toutes 
les propofitions comme faujfes en cllet- 



* Page 



B * • • • - 

1UJ 



*V 



Sigitized by Google 



V- 

mémes & dans lefens qui fe pre fente d'a- 
bord à iefprit j 5c vous verrez alors que 
les Evêques de France s’en tiennent 
au propre Cens de la Bulle lors qu’ils 
font voir par les circonftances des tenus, 
des lieux , & des perfonnes , ce qu’il y 
a de fedicieux & de captieux , dans cer- 
taines proportions , qui ont quelque 
aparencc de vérité. 

Mais vous , Monfeigncur , qui pro- 
cédez fi fouvent de ne pas entendre le 
fens de la Bulle , qui faites de fon obf- 
curité impénétrable , le motif principal 
de vôtre apcl : qui dites t même qu’elle 
n’a été jufqu’ici entendue de perfenne : 
comment eft-cc que vous décidez ici Ci 
hardiment , que fon fens eft different 
de celui que les Evêques de France y 
ont crû voir? Pouvez- vous faire cette 
comparaifon & remarquer cette préten- 
due différence tant que le fens de la 
Bulle ne vous eft pas connu ? D’ailleurs, 
fi vous connoiflèz fi bien le fens de la 
Bulle ; pourquoi demandez-vous qu’on 
l’explique ? Il feroit de meilleure foi de 
dire tout naïvement , comme plufieurs 
de vos Confrères , que vous l’entendez 
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bien , & que c'eft parce quelle ne vous 
- paroit point fufceptible d'aucune expli- 
cation raifonnable , que vous la rejet- 
iez. Alors nous vous dirions avec faine 
Jerôme , Ecclefia vittoria ejl vos apertc 
dicere quod [entitis. 

Vous aeufez [a) encore le Pape de 
ne foutenir fa Bulle que pour établir fa 
x prétendue infaillibilité. Avez- vous donc 
oublié , Monfeigneur s quel eft le rang 
que le faint Pere tient dans l’Eglife de 
jefus-Chrift? Il n’eft pas permis d’im- 
puter à fon frère fans preuve une inten- 
tion criminelle , il eft encore moins 
permis d’en imputer d’odieufe à fora 
perc en Jcfus-Chrift , & de parler mal 
des Princes du peuple de Dieu . Cepen- 
dant,felon rous 3 le Pape joué une comé- 
die bien criminelle » il fait femblant de 
condamner des erreurs > 6c de venger 
l’Eglife de ceux qui attaquent fa foi j 
point du tout , félon vous , (b) c’eit 
me feduélion & un piege qu'il nous pre- 
paroir. Vous l’avez dit > 5 c j’en ai rougi 
pour vous. Quel eft donc fon detfein 
fecrct ? il veut établir fon infaillibilité 
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prétendue j mais quoi en parle- t*il dans 
fia Bulle ? Non , il ne die pas lin mot 
qui en aproche. Elle condamne une 

f >ropofition dont les DoCtcurs François 
es moins fufpeCks démontrent la fauf- 
feté j cette propofition renouvelle les 
erreurs des Calviniftes , & en particu- 
lier , le fyftême d'Okam , de De Domi - 
' nis , & àzRicher : ce n’eft pas là, félon 
vous , ce qui en a attiré la cenfure , le 
Pape vouloir établir fon infaillibilité : 
vous conjeCturez contre toute aparence, 
que c’étoit-là fon delfein caché , Ôc 
vous donnez à vôtre peuple ces con- 
jectures pour des faits averez. 

Le Pape , dites. vous, a écrit des 
Brefs où il fupofe cette infaillibilité. 
Mais , Monfeigncur , ces Brefs ne font 
pas la Bulle: les Brefs peuvent n’être 
pas reçus , fans que la Bulle change de 
nature : elle ne doit pas fouffrir des 
aeufations que vous intentez contre ces 
Brefs. La Bu lie eft aujourd’hui ce qu’el- 
le étoit avant que ces Brefs fulîent en- 
voyez ; fi alors elle ne parloir pas d'in- 
faillibilité , elle n’en parle pas davanta- 
ge maintenant ; en un mot il n’eft pas 
queftion de l’acceptation univerfelle des 
Brefs du Pape , mais il eft queftion de 




fa Bulle , donc vous ne pouvez nier 
l’acceptation univerfelle : vous en apel- 
lez , dites* vous, parce que le Pape y 
veut établir fon infaillibilité. Ou mon- 
trez moi qu’il l’y établit , ou convenez 
que vôtre motif eft nul , & vôtre acu- 
fation temeraire. 

Mais voyons fi ces Brefs font tels 
que vous les dépeignez. Le Pape a dit 
d’un petit nombre d’Evêques qui s'o- 
pofent à fa Bulle , qu’ils doivent y ren- 
dre une obeifiànce , & une obeilfance 
due , débitant obedientiam. Il dit eii 
empruntant un texte de l’Ecriture, que 
le péché de defobeifiance eft , ejuafi pcc- 
catum ariolandi , & quafî feelus idolo - 
latrU. D’autres fe font plaint avec vous 
de ce que dans ces Brefs, le Pape par- 
lant de fon Siégé & de fa Bulle , dit ces 
mots , Petrum per nos loejuentem , ôC 
encore : inde lumen catholica fdei rcci- 
perent ubi non pojjît fides ipfa fentire de - 
feElum, Voilà les termes fur lefquels 
l’on établit la plainte que vous faites 
tant valoir. 

D'abord il faut vous faire fouvenir, 
Monfeigneur , que tous Juges que nous 
fommes , le Pape eft nôtre Supérieur Sc 
. nôtre pafteur fions le publions avec joye , 



difoirfcu Monficur Bofluet , dans l'Af- 
feroblée du Cierge de France en 1682. 

KJ 

„ Nous aimons l’unité, & nous tenons à 
,, gloire notre obeiflance. C’eft à Pierre 
, „ qu’il eft ordonné de paître & de gou- 
,, verner tout , les agneaux & les 
„ brebis , & les petits & les meres, ëc 
,, les pafteurs mêmes: pafteurs à l’égard 
,, des peuples , & brebis , à l’égard de 
,, Pierre. Ce grand homme ne peut 
vous être fufpcét , il reconnoit l’auto- 
rité legitin. c du fainr Pere fur nous , & 
à cette autorité doit repondre de nôtre 
part me obeiffance dont nous devons 
nous faire gloire. Vous la lui avez juré, 
cette obeillànce à vôtre facre -, & nos 
predecedeurs dans l'Epifcopat nous en 
ont donné l’exemple*, chaque fois 'que 
dans les Alfemblées du Clergé de Fran- 
ce ils ont reçu des Bulles du faint Sié- 
gé , ils ont toujours déclaré qu’ils les 
reccvoienc avec refpctt & fonmiffion. 
Les Evcques font juges , & juges dans 
les caufes de la foi , il eft vrai , nous ne 
' le foutenons pas moins que vous , mais 
tous juges qu’ils foient ; aucun d'eux 
ne peut oublier cette obeijfance qui doit 
neceftàiremenc repondre à la primauté 
de jurifdiétion que Jelus.Cluift a mû» 




dans la chaire d'unité. Cette obligation 
devienc plus prenante lors que les De- 
crets du faint Siégé font reçus folem- 
nellement dans les AlTemblées du Cler- 
gé de France & revêtus des formalitez 
ordinaires à nôtre nation ; alors quel- 
ques Evêques , tout juges qu’ils foienc 
par leur confecration , font plus parti- 
culièrement obligez à donner au relie 
de l’Eglife l’exemple de la foumiffion 
dont ils font redevables eux-mêmes au 
Pape & au corps de leurs Freres ; c'eft 
alors que toute l’autorité du Vicaire de 
Jefus-Chrift retombe fur eux , parce 
que l’acceptation de l’Eglife fait difpa- 
roitre les doutes , les raifons , ou les 
prétextes dont un petit nombre pour- 
roient fe fervir pourrcfüfer ou retarder 
leur obeiflance. C’eftdans de telles cir- 
conftances que Clement X I. a employé 
les termes qui vous offenfent. Sa Bulle 
étoit reçue folcmnellement par une 
Allemblée nombreufe-.toütes les forma- 
litez acoûtumées avoient été obfcrvées : 
les Lettres patentes du Roi étaient expé- 
diées & enregiftrées : le relie de l’Egli- 
fe de France s’y étoient conformée & 
tplus de cent Evêques de la nation, 
> «voient concouru à cette acceptation* 
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Les Evêques des autres nations de:l’Eil-i 
rope avoient de toutes parts unis leurs 
voix à celle du fouverain Pontife ; li 
dans ces circonftances le Pape n’eft pas 
en droic d’avertir quelques Evêques de 
la foumilîion qu’ils doivent au faine 
Siégé uni à tout le relie du corps Epif- 
copal j quand fera-ce donc que les Evê- 
ques mettront en pratique cette obeif- 
fance envers lui qui fait une partie de 
leur obligation ? 

Cette obéi (lance , comme je l’ai déjà 
dit , n’elt point incompatible avec la 
qualité de juges de la foi , que le faint 
Efprit nous a donnée. Les Evêques de 
la province de Reims alfemblezen 1 699. 
pour la réception du Bref d’innocent 
XII. difoit par la bouche non fufpe&e 
de Monfeigneur Maurice leTcllier Ar- 
chevêque , que leconfentement des Evê- 
ques au jugement du premier Siégé , ejl 
tout enfemble & un afte d'obeijfance en- 
vers ce Siégé , & un acte d’ autorité & 
de jugement fous l'autorité principale de 
ce même Siégé. Si dans le tems même 
que les Evêques difent qu’ils jugent 
avec le Pape leur jugement eft un atte 
d'obeijfance , félon la maxime de cette 
Alfemblée j après que tous les Evoques 
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ont donne leur confentement au juge- 
ment du faine Siégé , le petit nombre 
d’entre eux qui recule, tout juges qu'ils 
foient n'eft-il pas obligé à titre d’o - 
beiffancc , d'unir fa voix à celle du Pape 
& du refte du corps des Pafteurs ? L’e- 
xemple même des Tribunaux feculiers 
peut ferviràle faire comprendre: Tous 
les Confeillers d’un Parlement font 
juges par leurs charges ; mais quand 
un Arrêt eft rendu, les Chambres aftem- 
blécs , deux ou trois membres de ce 
corps qui ne voudroient pas fe fou met- 
tre à l’execution de l’Arrêt feroient 
aeufez de defobeir à la Majcfté Royale 
dont le corps reprefente l’autorité ; on 
pourroit dire d'eux , tout juges qu’ils 
font, qu’ils doivent obéir , & executer 
ce que la Cour ordonne , que cette 
obeiftànce eft une obeijfitnce due & ne- 
celTaire ; que la defobeiftance eft illé- 
gitime , que plus elle feroit opiniâtre, 
éc plus elle feroit criminelle. Si cette 
fubordination eft neceftàire pour main- 
tenir le bon ordre dans les corps de la 
Magiftrature , n’eft-fclle pas encore plus 
indifpenfablc dans le corps Epifcopal 
pour y conferver l'unité. Il y a même 
cette différence que les corps de la Ma- 
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giftraturc ne font revetus que de la 
puiftancc royale , & le corps des Evê- 
ques unis au chef , eft revetu de la puif- 
fancc de Jefus-Chrift. Ceux-là parlent 
au nom du Roi , ceux-ci prononcent 
au nom de Dieu. Ceux - là font des 
hommes faillibles , quoi qu’éclairez j 
ceux-ci font revetus de la force du faint 
E/prit qu'ils ont reçu en eux. f Eft- ce 
donc déroger au droit des Evêques, que 
d'avertir quelques - uns d’entre eux, 
qu’ils doivent obéir & executer ce que 
le faint Efprit prononce par la bouche 
de Pierre au milieu de tous fes freres, 
qui adoptent fon jugement. 

Mais ce n’eft pas feulement une 
obciflance que le Pape exige , dites- 
vous , c’eft une obeilfancc aveugle or 
fervile. Ainfi traduifez - vous ce mot 
omnimoda obedientia : & par cette tra- 
duction infidèle vous montrez avec 
combien peu d’équité vous prenez le 
fens des paroles du faint Pere. Non, 
Monfeigneur , omnimoda obedientia ne 
fignifie pas une obeijfance aveugle & 
fervile. Ce mot 'd’obeijj'ance aveugle , 
çft un mot emprunte des Calviniftes $ 



ils nous l'ant reproché par deriflon,' 
pour rendre odicufe 5c ridicule l’obeif- 
fance abfoluc que l’Eglife exige des 
Fideles : vous auriez pu vous abftenir 
de copier dans ce terme , le Miniftrc 
Claude. Le mot d’ebedientia omnimoda 
iignifie premièrement une ebeijfance qui 
foit entière quant à la maniéré d'obéir, 
c’efl; à dire que l’obeiflance ne doit pas 
être feulement extérieure 5c de bouche, 
elle doit aulïi être de i’efprit &du cœur, 
elle doit exclure toutes les adions SC 
tous les fentimens qui altereroient la 
perfedion d’une vertu qui doit être 
chere à tous les Chrétiens , 5c qui doit 
être plus parfaite dans le cœur d’un 
Evêque , parce qu'il faut qu’il foit lui- 
même le modèle de toutes les vertus 
qu'il doit enfeigner à fon peuple. 

Ce mot fignifie encore une obeijfance 
entière par raport au Decret auquel on 
obéit, 5c cette obeiflance pour être telle 
doit exclure le partage , les reftridions> ' 
& les referves : or cette obeiflance fans 
reftridion Sc fans referve eft conftam- 
ment due par quelques Evêques à un 
Decret du faint Siégé dans les cir,conf- 
tances où le Pape la demande. Tout 
juges qu’ils foient , ils doivent fc fou- 
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mettre, &fcfoumettre Tans reftri&iorf 
à l'unanimité de leurs freres unis au 
centre commun , autrement il n’y aura 
jamais de fin aux cunteftations qui s’é- 
lèveront dans l'Eglife, & une douzaine 
d’Evêques prévenus , feront en droit 
de difputer fans fin jufqu’au Concile 
gênera : or le Pape a demandé cette 
obeilfancc entière dans les circonftan- 
ces où fa Bulle eft reçue par tout le 
monde chrétien : ce n’eft point fur fou 
infaillibilité qu’il l’a fondé : vous l’a- 
vancez fans preuves , au contraire dans 
l’Ecrit même où il la demande , il fait 
une mention exprefte de l'acceptation 
de l' Eglife univerfelle , c’eft à l’Eglifc 
entière prefidée par fon chef qu'il veut 
qu’on rende cette entière cbeijjance. Il 
eft douloureux pour l’Eglife que vous 
perfiftiez à la refufer : il eft encore plus 
injufte que vous fafliez un crime au 
Pape de l’avoir demandée de vous, 
avec de telles précautions. 

Quant à ces mots qu’on objeéte où 
le Pape dit , Petrum per nos loquentem , 
6c ces autres , ut inde lumen catholicx 
fidei reciperent ubi non pofjit fides ipfa 
fentire defe&um. Ignore - t'on que le 
premier eft une expreflion empruntée 




de faint Pierre Chryfologue , & que ce 
Pere l’a tirée du Concile de Calcédoine? 
Ignore- t’on que l’autre cft une phrafe 
copiée mot pour mot de faint Bernard ? 
Ignore - t'on que Pierre d’Ailly , que 
M. de Launoy , que M. Nicole , que 
M du Pin ont eux mêmes employé ces 
propres termes en faveur du S. Siégé ? 
Ignore- t’on enfin que Meilleurs du Pin 
& de Launoy ont eux mêmes foutenu 
que ces exprefllons ne doivent point 
fervir à établir l’infaillibilité du Pape ? 
Si . félon ccs Théologiens non firfpcdt, 
û dans cette caufe , ccs mots , ces mê- 
mes mots , ne peuvent établir cette in- 
faillibilité , eft-il jufte de les objc&crà 
Clement X I. comme une preuve de- 
monftrativc qu’il entreprend de l’cta- 
| blir & d’obliger à y fouferire ? On dit 
que Quefnel eft innocent parce que 
quelques-unes defes propofitions apro- 
chent de quelques exprefllons des faints 
Peres , & on veut que le Pape foit cou- 
pable parce qu’il emprunte des faints 
Peres les paroles dont il forme fon De- 
cret. 

Les Evêques de France , Monfeîg- 
neur , ne font pas plus épargnez que le 
Pape dans vôtre apel : Mais s’il nous cft 
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fcnfible d*ctre fi mal traitez par un 
Confrère, c'cft une confolatiou pour 
nous de l’être avee le Vicaire de Jefus- 
Chrift , & pôur la même caufe que 
hii ; c’eft la caute de l’Eglife oui- 
verfelle , nous tenons à honneur de 
fouffrir pour elle. Dieu jugera entrp 
vous & nous qui cft-ce qui a mis jen 
ufage les obliquité*. & les foupleffes. (a) 
• Qui cft-ce qui ne s'ejl pas fait un devoir 
de la Jîncerité chrétienne $ ( b ) Qui font 
ceux qui font unis par une confédération 
de point d'honneur & d'interet, (r) C’eft 
parce que l'intérêt propre ne nous mene 
point , que nous fouffrons ces repro- 
ches fans y repondre. Pour ce qui eft 
du point d'honneur , nous n’en connoif- 
fons point d'autre que celui d’une cou- 
rageufe perfeverance dans ce que nous 
avons entrepris avec une jufte matu- 
rité. Ce point d'honneur ne différé en 
rien de la fidelité à nos devoirs & de la 
confiance à foutenir ce que la Religion 
exige de nous. C’eft ce qui m’oblige à 
faire quelques remarques fur des points 
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qui Wntereflènt & que vous nous ob- 
jeélez. 

i . £hti auroit cru , dites - vous , * 
qu’il fe trouvât parmi les Evêques , des 
contradicteurs de l'autorité des Conciles ? 
Par où , Monfeigneur , avons - nous 
mérité que vous nous impntafliez cette 
erreur î Je ne puis différer un moment 
à vous déclarer avec toute la précifion 
pofliblc qu’il n’y a aucun de nous , qui 
ne reconnoiffe fans détour l’infaillible 
autorité des Conciles generaux j & qui 
même ne fût prêt de fe foumettre à l’au- 
torité d’un - Concile national ? 

Mais en même tems , nous difons 
avec faint Auguftin , qu’il ne faut pas 
toujours des Conciles , pour juger les 
differens qui naiffent dans l’Eglife. 
Nous difons avec le même Pejc que la 
caufe eft finie quand les referits de Ro- 
me font venus , & qu’il ne refie qu’un 
petit nombre d’Evcques qui refufent de 
s’y foumettre. Nous difons avec toute 
la Tradition , que le confentement du 
corps Epifcopal , le Pape à la tête , eft 
décifîf, & que luirefifter c’eftrefifter 
au faint Efprit qui parle par nôtre mi- 
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ïûftere. Nous difons que le Pape & 
prefque tous les Evêques du monde ne 
peuvent s’unir dans la publication d’u- 
ne Bulle funcftc à la religion , & à la 
vérité : voilà nôtre foi & nôtre doctri- 
ne. Si la vôtre eft la même , dites-le 
avec nous , & nôtre difpute fera finie. 

Mais comment nous reprocher d’etre 
les contradicteurs de l’autorité des Con- 
ciles , tandis qu’il y a des aCtes publics 
qui font foi que vingt-huit Evêques 
d’entre nous aflemblez à Paris en 1717. 
ont demandé à S. A. R. la convocation 
d’un Concile national ou des Conciles 
provinciaux ? Qui a empêché le fuccez 
de nôtre demande ? Dieu le fait. Ce 
qui eft public , c’eft que fi vôtre parti 
fe fut uni à nous , pour le demander, 
heus l’aurions peut-être obtenu , & 
qui plus eft , c’eft que les feuls d'entre 
les Evêques qui refuferent alors de lig- 
ner nôtre demande , font ceux-là mê- 
mes qui depuis , fe font unis à vous 
dans l’apel. 

i. Vous dites encore j* qu’il y a des 
rnéprifes dans l’inftruCtion paftorale 
- dreftee par les quarante Eyêques de 
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l’Alfemblée de i 7 1 4. & adoptée par 
plus de foixante autres Evêques : ce 
mot de méprifes eft bien vague. Vous 
n’ofez vous expliquer davantage , d'on 
vient cette referve ? Si ces méprifes 
concernent la foi pouvez- vous vous en 
taire ? Parlez hardiment nous fommes 
en état de vous repondre. Mais fouve- 
nez- vous que M. le Cardinal de Noail- 
les & plufieurs des Prélats qui lui étoient 
unis , apres avoir vu publier cette inf- 
rruébion paftorale, n’ont pu s’empêcher 
de nous rendre ce remoignage public, 
que nul d’entre les Evêques qui y 
avoient fouferit, n'avoit pris le parti de 
l’erreur, nul ne s’étoit déclaré contre la 
vérité. Ce font ces témoignages qu’il 
vous faudra détruire , avant que do fer 
nous aeufer d’erreur. 

3. Vous dites ( a ) en troifiéme lieu, 
que le Pape réprouvé nos acceptations, 
éc ailleurs (b) qu’il a reprouvé les expli - 
tâtions qu’on a données à fa Bulle. Ce 
fait eft trop important pour être avancé 
fans preuve. Or c’eft la preuve que je 
vous demande , Monfeigneur j & que 
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vous ne pouvez nous refufer fi vous 
ctes en état de la produire. Nous favons 
que l’acceptation & l’inftruétion pafto- 
rale furent envoyées au Pape à la hn de 
l’Aficmblée de 1714. nous favons que 
la lettre que l’Aflemblée écrivit au faint 
Perc fait mention de cette inftru&ion 
paftorale. Nous favons que le faint Pere, 
un mois après écrivit aux Evêques de 
France , & que dans cette lettre il loue 
leur zjle pour maintenir la faine doftri- 
ne , leur foi qui les unit infeparablement 
à l'Eglife Romaine , & l'acceptation 
qu’ils ont fait de fon Decret. Nous fa- 
vons qu’en plufieurs autres ocafions &C 
dans plufieurs Brefs , il perfifte à louer 
nos travaux , & nôtre zele pour ladef- 
fence de l'Eglife. Pour vous , Monfeig- 
neur , vous venez nous aprendre que 
le Pape reprouve & nos acceptations dr 
nos explications. Il faut ou que vous 
donniez des preuves d’un fait fi impor- 
tant , ou que tout l’Univers fâche que 
contre la vérité vous l’avancez en l’air, 
fans autre motif que la neceffité od 
yeus êtes de nous décrier. 

4. Vous dites enfin * qu’on n’a 
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encore convenir du fens de la Conlitu- 
ùon. Vous dires qu’on s'efi obftiné a ne 
vouloir point defigner les erreurs qu’elle 
condamne. Vous le dites en general. 
Vous en Faites tomber le reproche Fur 
les Evêques, vous le repetez en cent 
ocafions ; mais avez- vous crû , Mon- 
Feig neur , qu’il vous feroit libre de 
débiter contre le Pape , contre la Bulle, 
contre vos Confrères , les Faits les plus 
évidemment faux , fans qu’aucun ait le 
droit ou la volonté de fe récrier Fur vos 
aeufations ? Quoi? Nous Evêques de 
France ? Quoi ? les Théologiens n'ont 
encore pu convenir du fens de la Bulle 
ni dejigner les erreurs qui y font condam- 
nées. Vous avez donc oublié que c’eft 
là precifément ce que les Evêques ont 
fait dans leur AfTemblêede 1714.1e ra- 
port de M. le Cardinal de Rohan, l’inf. 
txu&ion paftoralé publiée par plus de 
eent Evêques nç Font-ils pas des monu- 
mens qui parlent contre vous ? Vous 
avez donc ignoré que plufieurs Théo- 
logiens de nom en France , en Flandres, 
en Italie , ont fait en détail cette defig- 
^ nation que vous demandez ? Vous ig- 
norez donc que des l’année 1717- on a 
imprimé à Rome au Vatican Fous les 
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yeux du Pape , Si avec les approbations 
autentiques , un ouvrage où ces mau- 
vais fens font marquées. Vous ignorez 
donc que ce que les Evêques avoient 
fait fommairement j j'ai entrepris de le 
faire au long , dans une Inftruétion 
paltorale où fans m’écartcr des veritez 
reconnues par le corps de mes Confrè- 
res , que je regarde comme mes peres 
& mes maitres , j’ai porté le détail juf- 
qu’a n’omettre aucune des propofitions 
contre lesquelles vos Théologiens for- 
moient des difiicultez ou des chicanes : 
j’ai fuivi pied à pied leurs objections : 
j’ai marqué par tout les fens mauvais 8c 
condamnables des propofitions cenfu- 
rées : j’ai démêlé celles qui étoient évi- 
demment faufies de celles qui ne font 
qu’équivoques Si capticufes. Les té- 
moignages avantageux qu’un grand 
nombre d’Evêques ont bien voulu ren- 
dre à mon travail , me font croire que 
je ne me fuis point écarté de la vérité &c 
de la foi de l'Eglife : & fi Dieu a béni le 
travail du moindre de fes Evêques , c’cfi: 
qu’il aime à fe fervir de ce qu’il y a de 
plus foible pour combattre les forts qui 
fe confient dans leurs lumières. 

Or de ces faits que je viens de rapor- 
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ter , j’en tire deux confequences ; l’une 
que vôtre plainte eft évidemment injuf- 
te. L’autre que le principal moyen fur 
lequel vous fondez vôtre apel ne l’cft 
pas moins. Vous fondez , en effet , cet 
apel , tk le refus que vous faites de re- 
cevoir la Conftitution fur l’obfcurité $c 
i ambiguité de la Bulle. La doétrinc de 
la Conftitution , dites-vous , eft incer- 
taine & indéterminée ; elle n’offre rien 
de précis à l’efprit , pourquoi ? parce 
que les propofitions font cenfurées en 
gros & refpedlivement , & que la Bulle 
ne diftingue point celles qui font héré- 
tiques de celles qui ne font que fufpec- 
tes ou captieufes : c’eft* là vôtre grand 
argument , Monfeigneur , vous y avez 
mis tellement vôtre complaifance , que 
non content de l’avoir tourné & retour- 
né en dix-huit façons, marquées par 
des chiffres , afin qu’on le remarquât 
bien , vous l’avez encore rebattu eu 
trente ocafions dans le refte de vôtre 
apel. 

C'efi: à cette frivole difficulté que 
j’ai répondu dans l’Inftrudtion paftoraîe 
dont je viens de parler , depuis la page 
75. jufqu’à la page 78. des éditions m 
quarto. Je me borne à répéter ici eu 
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gros ce que j’ai dit plus au long dans 
cet endroit : Mais d'abord je vous prie 
de faire attention que cette objection 
n’eft pas nouvelle. Luther 6c Frapaolo “ 
l’ont inventée avant vous. 

Le Concile de Confiance en cen Cu- 
rant les quarante- cinq articles de Wi- 
clef ik les trente de Jean Hus , les avoit 
condamné en gros & avec des qualifi- 
cations refpectives , fans marquer en 
détail aux Fideles , quelle qualification 
particulière devoir tomber fur chaque 
proposition. Il avoit même cenfuré en- 
core en la même maniéré deux cens foi- 
xante articles de ces Heretiques & de 
leurs adherans , Luther fe croyoit en 
droit de foutenir encore quelques-uns 
de ces articles , fous prétexté de l’in- 
certitude des qualifications. C’eft ce 
que nous voyons L par la conférence de 
Lcipfik , où Luther fit cette objection 
au favant Eckius qui difputoit contre 
lui. Frapaolo avoir raporté la même 
objection contre la Bulle de Leon X. 
Bulle , par laquelle ce Pape avoir cen- 
furc en gros trente - cinq articles de 
Luther. Frapaolo concluoit de l obfcu- 
ritè de cette condamnation refpe6li'z/e i 
que Luther ^n’étoit pas fufEfammenc 



condamné ; & qu'il faloit qu’il le fut 
par un Concile general qui marqueroit 
precifément ce qui dans la doctrine 
fcroit déclaré hcretique : n’cfl-cepas là 
precifément , Monfeigneur , ce que 
vous nous objeélez ? 

Or remarquez d’abord que dès que 
le Pape dans fa Bulle n’a fait que ce 
qu’ont pratiqué Leon X. & le Concile 
de Confiance , dès que l’obfcurité & 
l’ambiguité que vous reprochez à la 
Bulle , eft la même que celle qu’on 
trouve dans le Concile de Confiance & 
dans les Decrets les plus conflamment 
reçus de toute l’Eglife , vôtre objec- 
tion tombe d’elle-même ; car enfin fî 
vous ctes en droit de rejetter la Bulle 
'Unigenitus j quoi que reçue par tout 
le refie des Evêques du monde * fi , dis- 
je , vous la rejettez à caufe de cette 
ambiguité j la même ambiguité peut an- 
nuller la Bulle de Leon X. contre Luther, 
elle peut annullcr celle de faint Pie V. 
contre foixame dix- neuf propofuions 
de Bayus , celle d’innocent XL contre 
foixante huit propofuions de Molinos, 
celle d’innocent XII. contre vingt-trois 
propofuions du petit livre des maximes 
des Saints, En effet toutes ces cenfures 
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font portées refpeRivemcnt ,& les quali- 
fications n’y font point fixées à chaque 
proportion. D’ailleurs il y a plufieurs 
de ces propofitions qui ont bien autant 
d'aparence de vérité que celles que vous 
croyez condamnées injuftement dans 
Quefncl.Je le fierois voir aifément fi une 
lettre pou voit foufFrir ces long ues dif- 
culTions. Enfin aucun de ces decrets n'a 
été reçu avec autant de folemnité que 
celui de Clement XI. cependant aujour- 
d’hui on ne conteftc point leur autori- 
té. Dites à prefent tant qu'il vous plai- 
ra: f qu'on ne peut former un aéle de foi 
fur une condarn;.*tion Ji équivoque. Dites 
tant qu'il vous plaira que la Bulle ne 
peut être règle de dottrïne j parce que la 
vérité & la faufleté font confondues 
dans une même cenfure : je tourne vos 
argumens contre ces anciennes déd- 
iions , dont vous n’ofer.'ez révoquer en 
doute l'autorité. 

S’il faut vous en dire encore davan- 
tage , c’efl; le Cardinal Paîavicin , c'efi: 
le favant Eckius qui me fourniront la 
reponfe. Paîavicin diftingue deux fortes 
de jugemens fur la foi : les uns par lef- 
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quels on décidé qu’un certain dogme 
cft de foi : Vt aliquis articulas tanquam 
fidei dogma fiatuatur. Ceux-ci , dit-il, 
font plus difficiles , & l’Eglife s’en abf- 
tient autant qu’il eft polhble ; les au- 
tres font plus ordinaires , & dans ceux- 
ci l’Eglife fe borne à nous rendre cer- 
tains de ce que nous devons favoir & 
de ce qui nous fuffir , & elle nous laide 
ignorer ce que le commun des hommes 
peut ignorer fans péril. Solum illi confi - 
lium fuit y ut certi tantum haberemus 
tum fatis erat. Remarquez ce mot 
certi , l’Eglife par cette fécondé forte 
de jugement nous rend donc certains 
de quelque chofe. Or un jugement qui 
nous rend certains & affinez fur quel- 
que chofe qui concerne la foi , n’cft-il 
pas en cela une réglé certaine, qui félon 
cet Auteur fert à éclairer nôtre foi ? 

Si vous demandez dequoi ce juge- 
ment nous rend certains , Palavicin 
l’ajoute aufli-tôt : * Nimirum déclara - 
vit eas ernnes propofitiones perniciofas 
ejfe fi tradantur , periculofas fi credan - 
tur. Voilà en quoi confifte le jugement: 
voilà ce qui exige la foumiflïon de nôûc 

* T.i. l.i. e.ti. 

C »HJ 



5 6 

efprit , ce que nous devons croire par 
le motif de la foi qui eft l'autorité , ce 
qui par confequenc nous réglé dans 
l’ordre de la foi. 

Selon Palavicin il y a donc deux 
chofes à diftinguer dans le Decret du 
Concile de Conftance contre Wiclef, 
& dans celui de Leon X. contre Luther; 
l'une eft certaine & l'autre eft douteufe 
&c obfcure ; ce qui eft certain , c’eft 
que les propoficions condamnées ref- 
pedtivement par ces Decrets font mau- 
vaifes , que les Fidèles doivent s’en 
abftenir , & fe tenir en garde contre ces 
cxpicflüons. Ce qui eft incertain , ail 
moins au commun des Fideles c’eft la 
qualification particulière que mérité 
chaque propofirion, par exemple, qu’el- 
le eft celle qui doit être nommée fean- 
.daleufe , & laquelle doit être nommée 
erronée. 

Il fuftït à l’Eglife de décider la pre- 
mière de ces deux chofes , parce que 
par là elle en fait allez pour precaution- 
ncr fes enfans dociles contre les erreurs 
qu’on pourroit leur enfeigner. 

Pour la féconde , clic ne la décidé 
pas toujours , elle la laids à Ls Doc- 
teurs & à fes Théologiens qui félon le 
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befoin qualifient les propofitions cen- 
furécsà proportion de leur mérité Si en 
inftruifent les hommes à proportion de 
leurs befoins. 

Or ce que Palavicin a dit des Decrets 
du Concile de Confiance Si de Leon X. 
nous le difons de même de la Bulle 
Unigenitus. Il y a quelque chofe de 
certain, Si quelque choie d’incetcain 
dans cette définition , comme dans les 
deux dont parle Palavicin. Cequiefi 
certain nous fufiit pour diriger notre 
fourni fjion : JUi confiiiurn fuit , Ht certi 
tantum haberemus quantum fatis erat. 
Savoir que toutes les cent-une propofi- 
tions font pernicieufes fi on les enfehne y 
dançereufcs fi on les foutitnt : Pernicio- 
fe fi tradantur y periculofa fi credantur. 
C’eft-là ce que les Prélats de France ont 
dit dans l’Alïemblée de 1714. favoir 
qu'il n'y avoit aucune det propofitions 
cenfiurées qui ne méritât au moins quel- 
qu’une des qualifications , & qu’il n'y 
avoit aucune des qualifications qui ne 
combat fur quelqu’une des propofitions 9 
voilà ce qui eft certain , clair Si incon- 
teftable dans ces fortes de ccnfurcs ; 
voilà ce qui doit fixer la foumiflion des 
Fidèles : mais ce qui refte obfeur 3 c 



incertain au moiijs au commun des 
hommes , c’eft la détermination parti- 
culière des qualifications à chaque pro- 
portion félon qu’elle.en ell digne. 

G’eft donc en vain que vous direz •{* 
que l’objet de l'acceptation n’a rien de 
fixe, Elle a pour objet le même objet 
qu’ont eu les acceptations de la cenfit- 
re du Concile de Confiance & celles de 
toutes les Bulles & de tous les Decrets 
que j’ai citez. Cet objet étoit de croire 
qut toutes & chacune de ces propor- 
tions , avoir quelque vice particulier 
qui devoir mettre les Fidèles en garde 
contre elles, & les obliger à rejerter 
ces proportions & à s’en abflenir. Cet 
• objet étoit de croire qu’il n’y avoit au- 
cune des qualifications qui ne fut jufle, 
& aucune des proposions qui ne mé- 
ritât quelque cenfure : les Fideles peu- 
vent en relier là : la foi qu’on leur an- 
nonce leur fait allez connoitre quelles 
font les herefîes qu’ils doivent éviter t 
les Evêques qui font chargez de les 
enfeigner , proportionnent à leurs be- 
foins une explication plus détaillée de 
ces cenfures : ils démêlent aifement par 
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les lumières de la Théologie , quel eft 
le vice particulier de chaque propor- 
tion condamnée, pour en inftruire les 
Fidèles commis à leurs {oins. Vouloir 
les dépouiller de ce droit & de cette 
fonction , c’eft oublier qu'ils (on: les 
depofitaircs & les prédicateurs de la 
doctrine» & que c’dl à eux. que leurs 
Diocefains doivent recourir pour être 
inftruits dans leur doute ; Intell/gant 
paftores , dit faint Auguhin, ad ofjiitum 
fhum perttnere dcftrinam. 

En effet s’ilcft utile d’expliquer plus, 
en détail au peuple , quel tft le degré 
de perverfité qui fe trouve dans chaque 
proportion , il n’eft pas necelfaii e de 
recourir au Pape ou au C oncile pour lut 
demander de fixer les qualifications. 
Nous ne voyons pas qu’on ait fait ces 
queftions au Concile de Confiance , ni 
à Leon X. fur leurs condamnations, 
qui avoient la même incertitude que: 
celle que vous reprochez à la Bülle, 
Nous voyons encore moins qu’on aie 
refufe fous ce prétexté de fe foumetrre à 
ces Decrets que j’ai citez. LesDoélcurs 
inftruifent félon le befoin ceux qui les. 
confultenr. Eckius fans recourir aue 
Pape , offrit à Luther qui lui faifois 
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cette maimife difficulté , de lu! defig- 
ner en detail ce qu'il y avoit de crimi- 
nel & de pernicieux dans quelques-unes 
des proposions cenfurées à Confiance, 
& dont Luther conteftoit la condam- 
nation. Ce qu’Eckius a offert , nos 
Docteurs l’ont déjà fait ; M. le Cardi- 
nal de Rohan vous l’a fait de vive voix 
& à vos Confrères dans l’apel , en pre- 
fence de S. A. R. on le feroit encore 
par écrit , fi à ce prix on pouvoir vous 
réunir à nous. Je /ai fait moi- même 
pour l'utilité de mes Diocefains , & 
plufieurs d’entre eux apellans comme 
vous y ont trouvé le remede à leurs 
doutes , & fe font defifté de leur apel. 
Ou montrez- moi que ces in ftru fiions 
font rejettées par le faint Sicge & par 
les Evêques du monde chrétien , ou 
celiez de dire à vos Diocefains contre 
toute vérité , f que nous ne vouions 
point defîgmer les erreurs condamnées 
par la Bulle & que la ' eclaration conte 
tant à faire , que nous nous opiniâtrons 
à la refuler. 

Ma’s pourquoi m’arrêterai- je à vous 
expofer ccs faits évidens j vous n’etes 
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Pas refolu à les avouer , 8c de plus ils ne 
fuffiroient pas pour vous détacher de 
vôtre appel ; tandis que vous nous re- 
prochez de ne pas vouloir dcjîgncr les 
erreurs que la Bulle condamne : Vous 
favez bien en vôtre confcience , Mon- 
feigneur , que quand nous vous les 
désignerions encore mille fois davan- 
tage vous ne vous rendriez pas pour 
cela. Toute explication vous déplaît il 
elle ne vient du Pape même : vous vou- 
lez qu’il s’explique , & ce n’eft qu’à ce 
prix que vous confentez à être uni au 
refte des Evcques du monde dans l’ac- 
ccptation'de fa Bulle. 

Mais vous avez oublié fans doute 
avec quelle force feu M Bolfuet rejetta 
autrefois dans feu M. l’Archevêque de 
Cambray une pareille demande & une 
exeufe iemblablc : ce Prélat avoit dit 
(&: vous reconnoinez vos difpofitions 
dans fes paroles;) „ Je demanderai feu- 
,, lement au Pape qu’il ait la bonté de 
,, marquer precifément les erreurs qu’il 
,, condamne 8c les feus fur lefquels il 
porte fa condamnation j afin que ma 
,, foufeription foie fans reftriéHor». 
Ainfi parloit M. de Cambray , 8c vous 
voyez que par ces paroles il offrok 
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cc que vous n’avcz pas encore offert, 
fa voir une foufcription fans reflriftien 
aux fens qui feroient marquez par le 
Pape ; cependant feu M. de Meaux s’é- 
lève avec force contre cette demande, 
jj Sans cela donc y dit- il , la reftriétion 
s, cft inévitable ? Mais c’eft pouffer le 
jj Pape & l’Eglife à l’impofliblc. Il n’y 
„ auroit jamais eu de deciiion s’il avoir 
„falu prévoir tous les fens que la mau- 
j, vaife fertilité des efprits fubtils, au- 
„ roient produits. A cette condition ' 
„ nous n’aurions ni YOmoufios de Nicée 
„ ni le Theotocos «l’Ephefc ? On voie 
,, donc qu’il s’en faut tenir à cette/i- 
„ gejfe modérée de Paint Paul , autre- 
,, ment on tombe dans les quejfions de - 
3i [ordonnées & interminables proferites 
„ par cet Apôtre. Voilà , Monfcigneur, 
où vous voulez nous précipiter j M. 
Bofïùet continue : On dira que M de 
Carnbray [e retraite de cette absurde 
proposition dans fa fécondé lettre. 
Aiais non , il continué a demander que 
le Pape ait la bonté’ de marquer. 

CHAQUE PROPOSITION DIGNE DE CENSU- 
RE AVEC LE SENS PRECIS SUR LEQUEL 
LA CENSURE DOIT TOMBER. C’ejl - là, 

jrepond M. Bofluet 3 fe replonger dan* 
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l’impofjîbilité ou toutes les Decifîons Ec- 
cleftafliques font éludées. Dans un autre 
écrit ce Prélat parle encore de la même 
demande de M. l’Archevêque de Cam • 
bray , il montre de nouveau que c’efl 
fe préparer des rejlriftions , que d’offrir 
une foumiffion fans refîrittion , à de telles 
conditions. Il ajoute qu’exiger du Pape 
qu'il détermine ainfi tous les Cens au 
gré des efprits féconds en chicanes» 
c’eft cfer le réduire à /’ extrémité & lui 
propofer l’impojjîble. Ainfi penfoit ce 
grand Théologien d’nne demande cenc 
fois . plus refpeélueufe que celle que 
vous faites. Que diroit ce grand homme 
s’il étoit encore le témoin des exeufes 
que vous alléguez aujourd’hui : aujour- 
d’hui , où comme ledifoit encore M. 
Buffuet on veut queftionner le Pape pour 
lui faire dire , fi l’on peut , antre chofe 
que ce qu’il a décidé : aujourd’hui 3 où 
fous pretexredcs abus prétendus & d’er- 
reurs imaginaires , dont on ne peur 
montrer, à prefent aucun défenleur re- 
connu , on veut réduire le faint Pere à 
l’impojfible en l'obligeant à prévenir 
tous les fens que la mauvaife fertilité 
des efprits fubtils peut inventer : aujour- 
d’hui , où l’on prépare des contradic- 
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tiolis au faint Siégé , quelques explica- 
tions qu'il donnât , &C où on n’a pas 
encore promis en termes clairs & précis 
qu’on fe foumettroit fans reflriüion aux 
explications qu’il pourroit donner : ea 
forte que fe refervant le droit de con- 
tefter (ur ces explications , on fera 
encore en état d’éternifer les difputes 
tant qu’on le voudra : or c’elt cette 
demande fque feu M de Meaux jugegic 
fi infoutenable & ficapiieufe) qu’on 
apellc aujourd’hui nn fage tempérament , 
un expédient raifonnable & un moyen 
refpettucax. On le croit même fi ref- 
pcEhteux qu’on veut faire croire au pu- 
blic qu’il l’emporte en refpeéb fur la 
fourmilion 6c fur l’obeilfance. 

Mais auparavant que de vous plain- 
dre , Monfeigneur , du refus prétendu 
du faint Pcre , avez-vous commencé de 
vous acorder fur cette demande , avec 
vos propres Confrères dans l’apel. Car 
enfin tandis que vous & quelques au- 
tres , vous vous plaignez hautement 
du Pape 6c de fon refus , il eft notoire 
qu’une partie des Evêques apellans 5c 
de leurs adherans difent auffi. haute- 
ment que la Bulle en elle* même ne vaut 
rien , qu’il n’y a poÿu d’explication 
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qui puiffe la rendre bonne ; & que 
quand il viendroic des explications fuffi- 
fatites à leur gré , on recevroit les expli- 
cations 8c on rejetteroit la Bulle ; il eft 
notoire que les quatre premiers Evêques 
apellans n’ont point pris pour motif de 
leur apel , le refus d'explication. Il eft 
notoire qu’ils ont fait dire dans le Me- 
moire qu’ils ont publié pour leur dé- 
fcnfe que les fens mauvais que tous les 
Evêques 8c les Théologiens unis ail 
faint Siégé trouvoient dans les propor- 
tions cenfurées , 8c les explications 
qu’ils donnoient de leurs cenfures, 
étoient des fens forcez 8c imaginaires. 
Il eft notoire que dans une infinité d’E- 
crits compofez pour la défenfe de vôtre 
caufe , on a dit fans détour que la 
Conftitution ne pouvoir être reçue 
quelque explication qu'on lui donnât. Il 
eft donc notoire que dans vôtre parti, 
ce n’eft point par un concert unanime 
qu’on demande des explications : que 
la plupart n’en veulent point , ni rece- 
voir la Bulle à ce prix : 8c par confe- 
quent il eft notoire , ou que vous n’en 
demandez que pour la forme 8c pour 
couvrir vos refiftances de ce pretexre : 
ou que vous 8c ceux qui penferont de 
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bonne foi avec vous, ne font pas d’a- 
cord avec leurs Confrères : Puifquc les 
uns veulent des explications &: rece- 
vront la Bulle , fi on en donne : & les 
autres font rcfolus à la rejetter jtifqu’au 
bout quelques explications qu'on leur 
donnât. Et par une derniere confe- 
quence tirée évidemment des preceden- 
tes , il eft notoire que les explications 
ne termineroient pas la difpute : puis 
qu’elles ne peurroient faire recevoir la 
Bulle : il y a même aparence que ces 
explications quelles qu’elles furent 
l’augmenteroient encore. Car enfin 
que doit- on attendre de vôtre foumif- 
fion prétendue à ces explications du 
dogme catholique que vous demandez, 
quand on voit que vous nommez 
nions libres de 1‘ Ecole , tous les fubter. 
fuges dont les Janfeniftes envelopent 
leurs erreurs? Que vous vous écartez 
vous-même fi vifiblcmcnt de la doéhi- 
’ ne de l’Eglife dans l’expofition que vous 
croyez en avoir faite , & qu’il femble 
meme que vous vouliez aifoiblir l’au- 
torité de la decifion de l'Eglife fur le 
fait de Janfenius ? 

Vous voyez . Monfeigneur , que vos 
motifs d’apel font aufii frivoles que vos 
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allégations font fautes. C’eft nean- 
moins fur ces allégations & ces motifs 
que vôtre apel cft apuyé : jugez s’il eft 
folîde. Vous le croyez cependant , & 
vous dites hardiment que l’effet de l’a- 
pel efl de fufpendre tout ce qui auroit été 
fait contre vous , & d'annuller tout ce 
qui fer oit fait d / on préjudice. Vous 
ajoutez que lesThcologiens & lesCano- r 
nijies conviennent de cette maxime. Non, 
Monfeigneur , vos Doôleurs vous ont 
trompez , quand ils vous l’ont dit. Il 
s’en faut beaucoup que les Théologiens 
& les Canonijles en conviennent. Je ne 
vous citerai point ce que faint Antonin 
& faint Thomas ont dit des apels au 
futur Concile : ce font cependant des 
! Théologiens : Mais vous les apellerei 
des Ultramontains. Il faut vous en 
nommer d’autres que vous n’oferez 
rejetter à ce titre. -Gerfon, Guimier, 
M. de Marca, & d’autres Auteurs Fran- 
çois reduifent les apels légitimés an 
futur Concile à des cas & des circonf- 
iances . dans lefquelsvousn’êtes point, 
& qu’il feroit trop long de difeuter ici. 
Eveillon & Cabaflut ne donnent d'effet 
fufpetifîf , qu’aux apels légitimés , for- 
mez fur desfentcnces abominées j mais 
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nullement aux apels des excommunî- 
cationsi/ar*. Yves de Chartres, Pierre 
d’Ailly , Gerfon, Langueftain, Almain, 
Marca, le Pere Alexandre , ne connoif- 
fent d’apel du Pape au futur Concile en 
matière de dogme , que lorfque l’he- 
refie du Pape eft manifefte , notoire , 
évidente , ce font leurs termes. Or vous 
n’avez encore objeété à la Bulle que 
des obfturire^St les abus qu’on en peut 
faire , &c il elt notoire que ces abus prc* 
tendus , font hautement defavouez , & 
par le Pape & par les Evêques qui lut 
font unis : il ell donc notoire que ces 
Auteurs favorables à l’apel en general 
ne peuvent favorifer le vôtre. Les mêmes 
Auteurs & d’autres encore avec eux, 
exigent qu’un tel apel foit légitimé, 
qu’il foit fait par le corps de la nation, 
ôc non pas par quelques particuliers. 
C’eft à dire qu’au jugement des Auteurs 
François les plus favorables à l’apel & 
au futur Conâle , le vôtre n’eft pas 
fourenablc , il ne peut être regardé fé- 
lon leurs principes , que comme un 
apel aufli. frivole qu’il eft nul. Ce n’elt 
pas tour encore , il eft confiant &: par 
le droit civil , Sc par le droit canonique 
- que les apels frivoles & fruftratoires ne 
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fufpendent rien : que les Juges infe- 
rieurs peuvent en connoitre & pronon- 
cer fur leur nullité : que malgré l’apcl 
ils peuvent décerner des jugemens : on 
vous citera les chapitres Cum fpeciali. 
Confuluit. Cum fit RowanaSc c. On vous 
citera les loix de fuftinien , de Maxi- 
mien , de Theodofe : on vous citera 2c 
la Glofe , 2c Cujas , 2c Fagnan , 2c 
Gonzalez : On a déjà recueilli ces té- 
moignages dans un ouvrage digne de 
l’érudition du grand Prélat qui l’a com- 
pofé. Je ne puis charger une lettre de 
toutes ces citations : il me fuffit de 
montrer ici , que e’eft à tort que vous 
croyez avoir pour vous & les Théologiens 
Si les Canonijîes , 2i fi vôtre confcience 
n’a d'autres refTources pour fe rafiurer 
contre les cenfures de l’Églife , 2c con- 
tre les jugemens de Dieu , il s’en faut 
beaucoup que vous 2c vos Ecrivains 
ioyez en fureté. 

Indépendamment de ces témoigna- 
ges , il ne me faut qu’un principe pour 
anéantir toute vôtre confiance. C’efi: 
que. même félon les Théologiens Fran- 
çois , il n’y a plus lieu à l’apel quand le 
corps des premiers Paftcurs a parlé pour 
s'unir au jugement du Pape : or c’cft 
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cc qu’il a fait , & vous ne pouvez le 
nier. Nous le difons fans déclamations 
vagues , -f- & fans vouloir impofer au 
publie par de grands mots comme vous 
nous en aeufez. Nous proiuifons les 
preuves de l’acceptation faite par les 
Eveques de tous |lcs coins de l’Europe. 
Nous produifons les témoignages de 
toutes les (Jniverfitez , ceux même des 
Chapitres les Sieges vacans. Les Pri- 
mats & les Archevêques fe rendent ga. 
rans des fentimens de tous les Eveques 
des Royaumes & des pais de leurs dé- 
pendances : ils ne veulent point qu’on 
doute qu’il y ait un fcul homme qui fe 
révolte contre la Bulle & qui en a pelle 
avec vous. En produifant ces pièces 
nous avous défié à la facc^du ciel 5c de 
la terre ceux qui fe font feparczdenous, 
de les démentir : vos Confrères dans 
l’apel n’ont ofé encore le faire : en épi* 
loguant fur leur nombre , fur leur for- 
me , fur les termes & furies motifs , ils 
ont fait fentir allez, qu’ils ne pouvoient 
en contefter la vérité j eft-ce donc ufer 
de déclamations vagues , de produire 
des pièces réelles , publiques , incon- 
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te(Vables',> rcvctues de la foîemnité que 
les Prélats qui les publient , peuvent 
: leur donner par leurs témoignages. 

Nous les produilons donc , & c’e- 
! toit ainfi que faint Auguftin produifoit 
contre trois cens Evêques Donatiftes, 

3 le confentement de tous les autres Evc- 
: ques du monde, qui les condamnoient î 
- c'étoit ainfi que faint Alexandre Evê- 
;• que d'Alexandrie produiloit contre 
Arius les lettres des Evêques d’Egypte, 
i de la Lybie , de laThcbaïde, d’Afie, 

• de Cappadoce &c. c’étoit ainfi que faint 
f Athanafe produifoit les lettres de toutes 

les nations pour montrer qu’il étoit 
unis de communion avec toute l’Eglife: 
or en vous produifant ces témoignages 
nous vous difons avec Tertullien : fe 
. peut il donc faire que tant d‘ Fglifes fe 
f oient unies pour foutenir l’erreur ? Non, 
Monfeigneur , cela ne fe peut , parce 
que Jefus-Chrift a promis d’être avec 

• la focieté des Pafteprs de fon Eglife, 
Sc d’y ctre no» pas quelquefois , ou 

. dans les fculs Conciles , mais tous les 
jours & fans interruption. Si tous les 
jours. Donc aujourd’hui. Donc tous les 
Evcques qui ont accepté le Decret du 
faint Siège & qui font unis avec lui & 
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entre eux dans ce point , font avec 
Jefus - Chfift & il eft lui - même leur 
garant : fous un tel guide, ils ne peuvent 
s’égarer : ils ne peuvent s ’unir pour 
accepter une Conftitution qui renverfe- 
roit la foi , la morale , & la difeipline. 
Ce feront-là , fi vous voulez , de grands 
mots. Car qu’y a-t’il de plus grand que 
les promefiesde ]efus-Chrift même : {& 
que cette unité merveillcule des nations 
ennemies , qui par des moyens divers, 
& fi vous voulez des motifs differens, 
fe réunifient dans un point qui vous 
paroic fi incomprehenfible. C’cft fur 
ces grands mots que font fondées nos 
efperances , pour l immutabilité éter- 
nelle d’une Eglife qui ne fe fourient 
contre la viciffitude des tems & des he- 
refies que par miracle. C’eft fur ces 
grands mots , ces mots divins , ces pro- 
mefiès fi exprefies , que nous nous afitt- 
rons que l’enfer & l'erreur qui en eft la 
production , non feulement ne détruira 
point la focieté des Pafteurs qui gou- 
vernent l’Eglife, mais même qu’i/«e 
prévaudra point contre elle j & c’efi: 
parce qu'il ne peut prévaloir , que nous 
difons ce que faint Bernard difoit de 
Gérard d’Angowlcfme vôtre predecef- 

fejjr; 






feur, & des Evêques qui lui éroïenc 
unis dans le fchilme d’Aiiaclec , c’eft: 
en vain qu'ils veulent intenter procez. au 
monde entier , & que leur petit nombre 
demande encore un nouveau jugement 
contre l’Vnivers. 

Mais n’eft-ce pas à vous , Monfeig- 
neur , à qui on reprochera de faire va- 
loir par de grands mots contre une au- 
torité fi decifive , l'autorité des Parle- 
mens ? La pofterité le croira-t’elle que 
le Pape & prefque tous les Evêques du 
monde s’acordenq à convenir que la 
Conftitution eft une loi dogmatique reçue 
de toute l’Eglife, il fe foie trouvé un 
Evêque qui aie opofé à cette autorité, 
celle de quelques Parlcmensde France? 
Les Empereurs déclarent eux - mêmes 
que ce n’eft ni à eux ni à leurs Ofticiers, 
à fc mêler de décider dans les chofes 
qui aparriennent à la foi : ils avouent 
que cela n’apartient qu’aux Evcjues & 
aux feuls Evêques j parce qu’ils font les 
Pafteurs , & que tout laïc de quelque 
dignité , de quelque fcience qu’il foie 
orné j n’eft apres tout que brebis dans 
l’ordre de la Religion, Les Conciles 
generaux , nous ont tranfmis dan» 
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leurs aêîes, ces déclarations fireligieir. 
Tes des Theodofcs , & des Bafiles : pour 
vous , Monfeigneur , vous ne vous 
faites point une affaire de tranfporter 
aux Tribunaux fcculiers un droit dont 
vous devriez être auffi jaloux que nous; 
& de dégrader les jugemens du Pape & 
de tous les Evêques vos freres , pour 
foumettre leurs décidons aux volontez 
des Magiftrats. Eft-ce donc aux Parle- 
mens que Dieu a dit: Æez > enfeignez. 
les nations ? Eft-ce à eux à qui Dieu a 
donné le droit de juger de ce qui de- 
voit régler fon Eglife dans l’ordre de la 
foi > Les Parlemens n'ont reçu ce pou- 
voir ni de Dieu ni des Rois. Ceux-ci 
ne peuvent leur cranfmettre ce qui ne 
leur apartient point à eux-mêmes, plus 
humbles & plus religieux quelquefois 
que leurs propres officiers , ils le re- 
connoilfent hautement , & ce font des 
Evêques mêmes qui livrent de leurs 
propres mains l'cnccnfoir aux laïcs 
pour chercher parmi eux unapui con- 
tre l’autorité fainte dont le poids les 
importune ! Vous vous plaignez f de 

f Page 5 . 



f 




ïnvilijfevient de l’Epifcoptt , & vous en- 
faites tomber le reproche fur le Pape & 
fur nous : mais à qui ce reproche eft-il 
dû? Eft.ce à nous qui maintenons une 
decifion que nous prononçons avec le 
faint Perc , & qui contenons les Prêtres 
dans la fubordination qu'ils nous doi- 
vent pour les caufes de la foi? Ou fera- 
ce vous & les vôcres , qui non contcns 
de transférer au fécond ordre lefuffrage 
dccifîf dans les jugemens , Si de donner 
au peuple même la propriété à\i minif- 
tere , entreprenez encore de foumettre 
aux Tribunaux laïcs les jugemens 8c 
les dédiions du Pape 8c des Evêques, 
vos Confrères ? 

Ménagez , Monfeigneur , tant que 
vous voudrez cet apui , qui fait vôtre 
derniererclfource: achetez les fuffïages 
des Magiftrats , au dépens de vôtre dig- 
nité : excitez leur miniftere contre les- 
Mandemens de'vos Confrères : livrez- 
leur même cette lettre que j’ai l’hon- 
neur de vous écrire au cas qu’elle fc 
repande dans le public : nous ne celfe- 
rons pour cela d’honorer en eux l’ima- 
ge de la puilfancc de Dieu » que les. 
Rois leur communiquent t nous re£- 
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prierons l’autorité dont ils font revê- 
tus j nous fouffrirons même , s’il le 
faut , de leurs Arrêts , 8c de leurs pour- 
fuites : mais nous ne ferons pas moins 
fei mes à leur dire fans déguifement non 
tjl tui officii. Cela n’eft point de vôtre 
minifterc : le temporel vous eft fournis, 
&: non les dogmes de la foi 8c les déci- 
dons qui les concernent. Difpofez 
plutôt de nos biens 8c de nos vies, 
nous n’y fommes point attachez ; mais 
pour ce qui eft des décidons dogmati- 
ques qui dirigent les Fideles dans l’or- 
dre de la foi : pour ce qui eft de fa voir 
fi une decifion fur le dogme , fait loi 
dans l’Eghfe : fi le confentcment des 
Evcques eft fuffifant pour obliger les 
Fideles à la foumiflîon : ce n’eft qu’à 
nous à qui il a été donné de Dieu de le 
prononcer. Ce n’eft qu’à ceux qui font 
les depofuaircs de la foi , à qui il apar- 
tient de décider de ce qui doit lui fervir 
de réglé. Nous ne pouvons foumettre à 
vôtre Tribunal ces faintes réglés , fans 
nous rendre coupables aux yeux de 
Dieu qui nous en fait les dcpolïtaires 8c 
les juges. , 

Après tout, Monfcîgncur , lorftquc 




1 cs peuples auront à paroitre au Tribu- 
nal de Dieu , & à y rendre compte de 
leur croyance & de leur foumiiîîon : 
fera- ce fur les Arrêts de ces figes com- 
plices * dont vous vous apuyez , ou fur 
les Decrets du Vicaire de Jefus-Chrifl: 
qu’ils feront jugez? Quand ils auront 
méprife la voix de la chaire d’autorité, 
feront- ils exeufez par les Arrêts des Par- 
lcmens < Le ferez- vous vous-même > & 
ceux que vous nommez aujourd’hui vos 
girans feront-ils des garans affez fuis, 
contre les terribles jugemens de Dieu > 
Je finis , Monfeigneur } par cette 
reflexion qui doit biffer dans vôtre 
^efprir , une jufte matière à des médita- 
tions ferieufes : méditations d’autant 
plus importantes que vous ferez un jour 
dans la trifte neceflité de répondre] à 
Dieu de tous ceux que vos Pollicitations 
ou vôtre exemple auront entraînez dans 
le meme apel qui fait nôtre douleur. 
Si quis de populo devint folus périt , di- 
foit Paint Bernard , verum principis er- 
ror multos involuit & tantis a b efl qu*n~- 
tis prstefl ip/e. Au refte exeufez la liber- 
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té que j’ai prife de vous écrire quoi que 
fi peu connu de vous. L’unité de l'E- 
pifeopat m’interefTc à vos aeufations & 
à la deffenfc de nos Confrères. Si dans 
vôtre aéte d’apel vous n’euflïez point 
interefTée la doctrine de l’Eglife, fi 
vous n’eufïiez poinc aeufe nôtre foi» 
ni calomnié les intentions du Vicaire 
de Jefus-Chrifl , je ferois refté dans le 
fîlence ; content de gémir en fecret du 
malheur où vous êtes engagé. Mais par 
vos aeufations vous avez mis vos Con. 
freres dans la neccfïité de vous repon. 
dre & de fe deffendre. 

Je l’ai fait avec le plus de retenue 
qu’il m’a été poflible ; & fi j’ai réfuté 
avec force des aeufations trop interef- 
fantes pour les combattre avec froideur, 
j’ai confervé pour vôtre perfonne, 

f iour vôsre âge , ôc pour vôtre mérite, 
es fentimens que je vous dois. Si quel- 
ques termes m’ont échapé , dont vous 
croyez pouvoir vous plaindre , j’efpere 
que dans le principe où vous êtes , vous 
ferez plus faciles à mêles pardonner ; fi 
les aeufations énormes que vous inten- 
tez contre le Pape , ne diminuent rien 
du refpeét que vous luiproteAez * peut- 
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être trouverez-vous que je ne vous en 
manque point dans les termes que j’ai 
employez pour fa défenfe. Rien d’ail- 
leurs n’eft plus éloigné de mes inten- 
tions ; je conferverai toute ma vie ce 
refpeét pour vous , nonobftant la diffé- 
rence de nos maximes j & je me ferai 
honneur d’être toujours fans mefure* 



NSEIGN EV R> 



Vôtre très . humble & très- 
obeiffan: fervîreiu & con- 
frère. 

Signe f J. JOSEPH 
Evêque de Soiflon», v 



A Soijftns le i, Février *7 iy. 
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